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Kapitel 1 – Introduktion 
Problemfelt 
Motivationen for at skrive dette speciale tager udgangspunkt i en interesse for den 
socialpædagogiske indsats i forhold til svært belastede unge1 på landets opholdsteder og 
døgninstitutioner. De unge, der opholder sig på disse institutioner, er enten anbragt der 
på baggrund af en domsfældelse eller som led i en social anbringelse. I medierne 
refereres der ofte til denne gruppe af unge, hvor de ofte beskrives som omsorgssvigtede 
og marginaliserede, hvilket understreger de unges livsomstændigheder. Men de unge 
beskrives imidlertid også som voldelige, utilpassede og uden for pædagogisk 
rækkevidde, hvilket alle er betegnelser, der sætter fokus på den enkelte unges adfærd og 
manglende evne til at indgå i samfundet. Denne forskel i måder at beskrive gruppen af 
unge på, peger på forskellige måder at anskue løsninger i forhold til denne problematik. 
I den forbindelse er både borgere, fagpersoner og politikere ofte uenige om, hvordan 
samfundet skal håndtere denne gruppe unge, og derved hvilke indsatser der skal 
igangsættes.  
 
Denne forskel i måder at forholde sig til disse unge på, kommer således markant til 
udtryk i en verserende debat i dagspressen. I en avis fra den 23. juni 20052 fremgår det, 
hvorledes regeringen ønsker strengere straffe overfor denne gruppe af unge, hvilket 
menes at have en generelpræventiv effekt samt være medvirkende til, at de pågældende 
unge kommer på rette spor igen. Samtidig fremgår det i denne avis hvorledes, der er ved 
at blive etableret en døgninstitution for én dreng, hvor der skal være 15 pædagoger 
ansat. Vi ser disse artikler som illustrerende for denne forskel i forhold til forstå og søge 
at løse problematikken vedrørende denne gruppe af unge. Vi mener, at denne forskel 
tager udgangspunkt i forskellige forståelser vedrørende individuel forandring og social 
integration, der henholdsvis omhandler straf kontra behandling. Vi ønsker at beskæftige 
os nærmere med den forståelse, der tager udgangspunkt i socialpædagogiske indsatser 
                                                 
1 Vi anvender betegnelsen svært belastede unge om de unge som specialets målgruppe arbejder med. 
Benævnelsen af de unge er en indikator for, hvorledes problematikken forstås og søges løst. Diskussionen 
om hvilke betegnelser, der er bedst dækkende afhænger blandt andet af, hvilken position der anvendes i 
forhold til struktur/aktør diskussionen. Vi anvender betegnelsen svært belastede unge i mangel på bedre 
betegnelse, idet vi mener det er i en vekselvirkning mellem livsomstændigheder og individorienterede 
forhold, at forklaringer på de unges situation skal findes.   
2 MetroXpress, den 23 juni 2005.   
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frem for strengere straffe.  I den forbindelse undrer det os, at der i den offentlige debat 
ikke er fokus på indholdet af de socialpædagogiske indsatser. Hvad består disse 
indsatser i forhold til disse unge af? Specialet tager således udgangspunkt i det 
socialpædagogiske arbejde med svært belastede unge.  
 
Dette undersøgelsesfokus er primært empirisk funderet, hvilket skyldes, at vi i foråret 
2004 foretog en pilotundersøgelse på 3 døgninstitutioner for svært belastede unge, hvor 
vi både foretog interviews og observationsstudier3. Formålet var at opnå viden om de 
problemstillinger og forståelser, der er på spil i det socialpædagogiske arbejde med 
svært belastede unge. Vi ønskede at undersøge praksisnære problemstillinger og derved 
ikke tage udgangspunkt i teoretiske og abstrakte perspektiver. Pilotundersøgelsen 
medførte et unikt førstehåndsindblik i arbejdet med svært belastede unge og fungerede 
derved efter hensigten, da den gav os indsigt i nogle af de dominerende diskussioner 
inden for dette område.  
 
Det overraskede os, at der var en generel holdning blandt de ansatte om, at de for at 
lykkes med deres arbejde skulle ”holde op med at være pædagoger”. De ansatte påpeger 
dermed, at den bedste tilgang til arbejdet paradoksalt nok var ikke at anse deres arbejde 
som et arbejde. Denne tilgang til arbejdet fandt vi særdeles interessant og erfarede 
gennem samtaler med de unge, at denne holdning også var dominerende i forhold til de 
unges syn på de ansatte. De unge udtalte, at der var stor forskel på de ansatte, og at 
nogle ansatte blot anså arbejdet for blot værende et arbejde i modsætning til de ”gode 
ansatte”, der ifølge de unge var dem, der blev der efter fyraften, fordi de havde lyst til at 
være sammen med de unge og oprigtigt interesserede sig for dem. Vi så derved, at dette 
arbejde blev domineret af rationaler, der normalt ikke forbindes med en arbejdskontekst, 
hvorfor vi ønskede at undersøge disse rationaler nærmere. I den forbindelse medførte 
det en undren i forhold til om arbejdet kunne udføres af alle, eller om det krævede et 
særligt talent eller nogle bestemte evner.  
 
Et andet aspekt af arbejdet, der vakte vores interesse, og som vi fandt toneangivende 
var, at de ansatte fremhævede erfaring indenfor dette felt, som værende mere 
                                                 
3 Vi redegør for denne pilotundersøgelse i kapitel 2. 
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betydningsfuldt end fx udannelse. Dette fokus på erfarings- og praksisbaseret viden blev 
underbygget af, at halvdelen af de ansatte i pilotundersøgelsen ikke var uddannede 
pædagoger. Desuden fandt vi arbejdets uforudsigelige karakter slående, da de ansatte 
pointerede, at de ved arbejdsdagens begyndelse ikke kunne fastlægge dagens forløb, og 
de derfor indstillede sig på, at der igennem dagen ville forekomme ændringer grundet de 
unges impulsive opførsel og foranderlige behov.     
 
Fælles for de ansatte var en forståelse af, at de udførte et professionelt stykke arbejde. I 
den forbindelse er vi interesserede i at undersøge, hvorledes et professionalismebegreb 
ser ud i et arbejdsfelt præget af uforudsigelighed, fokus på personlighed og praksis- og 
erfaringsbaseret viden samt anvendelse af relationsorienterede tilgange.  
 
Undersøgelsens mål er at belyse og begrebssætte de ansattes professionsforståelse 
gennem fremherskende forståelser af deres arbejdspraksis. Vores analyse vil sigte mod 
at illustrere de toneangivende forståelser i arbejdet med svært belastede unge på 
opholdssteder, for derigennem at belyse hvad der er kendetegnende for de ansattes 
professionsforståelse. 
 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvad karakteriserer de ansattes forståelse af deres professionalisme i arbejdet med 
svært belastede unge? 
Uddybning af problemformulering 
Når vi i problemformuleringen henviser til de ansatte, refererer vi til informanterne i 
vores primære empiriindsamling (se kapitel 2, figur 1). Vi tager udgangspunkt i de 
ansattes egne forståelser af deres arbejdspraksis og på baggrund heraf udleder vi deres 
forståelser af professionalisme. Dermed fokuserer vi på de ansattes egne forståelser af 
deres arbejdspraksis og undersøger ikke hvorvidt de er professionelle eller ej, da vi 
forudsætter, at de er professionelle.  
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Kapitelgennemgang  
Vi opridser i det følgende specialets kapitler for kort at illustrere, hvorledes vi på 
baggrund af problemformuleringen har opbygget specialet, og hvordan denne 
opbygning leder frem til specialets konklusioner.    
 
Kapitel 2 - Metode 
I dette kapitel præsenterer vi de metodiske overvejelser og fremgangsmåder, der præger 
specialets problemdefinering, empiriindsamling, teorivalg samt analysemetode. 
 
Kapitel 3 - Det socialpædagogiske felt 
I dette kapitel opridses vores målgruppes arbejdsfelt. Vi beskæftiger os først med 
socialpædagogikkens samfundsmæssige betydning og placering. Dernæst diskuterer vi 
de mange forskellige forståelser, der præger dette praksisområde. Til sidst i kapitlet 
fokuserer vi på socialpædagogik i forhold til professionsbegrebet, og vi belyser, 
hvorledes socialpædagogerne kategoriseres som semiprofessionelle, hvilket er et 
begreb, der i højere grad relaterer sig til praksisforståelser end det klassiske 
professionsbegreb.  
 
Kapitel 4 - Det klassiske professionsbegreb 
I dette kapitel præsenterer vi Parsons4 professionsforståelse og anvender denne som 
repræsentant for den klassiske professionsforståelse. Denne er blandt andet 
karakteriseret ved en vægtning af formel boglig viden, universelle retningslinier og 
følelsesmæssig distance mellem klient og professionel. Vi kan således diskutere de 
ansattes udsagn i forhold til dette teoretiske perspektiv og derved nærme os en 
indholdsforståelse af de ansattes særegne professionsforståelse.   
 
Kapitel 5 - Analysedel 1  
I dette kapitel vil vi sætte vores primære empiri i relation til Parsons teoretiske begreber. 
Analysedelen er teoretisk struktureret ud fra Parsons begreber frem for at være empirisk 
struktureret. Vi diskuterer derfor de ansattes udsagn i forhold til Parsons’ tilgang til 
professionalisme. På trods af de åbenlyse forskelle mellem de ansattes praksis og 
                                                 
4 Talcott Parsons var professor i sociologi ved Harvard University i Cambridge Massachusetts. 
 6
Parsons’ forståelse af professionalisme giver analysedelen adgang til nogle af de 
toneangivende karakteristika i forhold til de ansattes forståelse af deres 
professionalisme. Analysedelen åbner samtidig for viden om aspekter af de ansattes 
udsagn, der ikke fanges igennem Parsons’ perspektiver. På baggrund heraf bringes i det 
følgende kapitel nye teoretiske perspektiver ind i specialet, hvilket gør os i stand til at 
analysere de aspekter, der ikke blev belyst ved denne analysedel.    
   
Kapitel 6 - Refleksion og relation 
I dette kapitel inddrages Donald Schöns5 teoretiske perspektiver på professionelles 
handlekompetencer. Derudover inddrager vi Daniel Sterns6 psykologiske perspektiver 
på mødet mellem terapeut og klient. Med inddragelsen af disse to teoretikere 
beskæftiger vi os med toneangivende aspekter af de ansattes udtalelser, som ikke kunne 
tydeliggøres ved en anvendelse af Parsons’ begreber. Schön anvender vi til at forstå og 
belyse de ansattes understregning af, at arbejdet foregår i foranderlige kontekster, samt 
til at forstå hvorledes de ansatte håndterer og handler i forhold til denne arbejdsmæssige 
kontekst. Stern anvender vi til at forstå og belyse et andet tungtvejende aspekt i forhold 
til ansattes udtalelser, hvilket omhandler, hvorledes relationen til den unge anvendes 
som pædagogiske redskab.  
 
Kapitel 7 - Analysedel 2 
Analysedel I er opbygget ud fra Parsons’ teoretiske perspektiver, hvilket er i 
modsætning til opbygningen af analysedel II. I analysedel I kunne vi belyse nogle 
toneangivende forståelser i forhold til de ansattes forståelse af deres professionalisme, 
men der var også centrale forståelser, der ikke blev diskuteret i denne analysedel. 
Analysedel II er derved afgørende forskellig fra analysedel I, da analysedel II er 
tematiseret ud fra de ansattes udtalelser. Vi har derved i denne analysedel formuleret tre 
styrende analysetemaer udfra centrale emner, som de ansatte vægtede, og de ansattes 
udsagn bliver dermed i højere grad styrende, end de var i analysedel I. Vi vil i den 
forbindelse understrege, at tematiseringen ikke skal opfattes som udarbejdet løsrevet fra 
                                                 
5 Schön underviser i pædagogik og er uddannelsesforsker i socialvidenskab ved Massachusetts Institute of 
Technology. 
6 professor i psykologi og adjungeret professor i psykiatri ved Cornell University Medical Center i New 
York. 
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de teoretiske perspektiver, der inddrages i kapitel 6. Denne analysedel leder frem til 
kapitel 8, som indeholder specialets konklusioner og perspektiveringer.   
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Kapitel 2 – Metode  
Dette kapitel indeholder beskrivelser af de metodiske overvejelser, vi har gjort os i 
forbindelse med problemdefinering, indsamling af empiri, udvælgelse af teori og 
strukturering af analyse.  
 
Vi vil i det følgende beskrive de forskellige faser i processen, der har ledt til vores 
erkendelsestrin. Hensigten er at belyse, hvorledes vores fokus har udviklet og 
indsnævret sig under undersøgelsens forløb. I specialet inddrager vi yderst forskellige 
teoretiske perspektiver på vores problemstilling. Vi vil fokusere vores beskrivelse af de 
inddragede teorier i forhold til vores problemstilling og ikke beskæftige os indgående 
med de anvendte teoretikeres forskellige videnskabsteoretiske udgangspunkter. Vi vil 
derimod beskrive deres placering i specialet og vores anvendelse af dem. 
  
Empiriindsamling   
Indledningsvist vil vi illustrere vores empiriindsamling, der består af 3 hoveddele, og 
hvorledes disse faser, har ført til inddragelse af teori, med en grafisk fremstilling (figur 
1). Vi ønsker at understrege, at en grafisk fremstilling altid vil være en tilstræbelse af et 
billede på en proces, og denne proces altid er mere kompleks end den kan fremstilles 
grafisk.  
 
Vi ønsker med denne figur 1 at vise hvorledes vi fandt frem til vores teori og figuren har 
således ikke til hensigt at vise vægtningen af vores teoretiske perspektiver, men derimod 
inddragelsen. Figuren beskriver således processen for hvordan vi fandt frem til de 
teorier, der inddrages i analysen af vores primære empiri. Vi ønsker at understrege, at 
vores konklusioner på pilotundersøgelsen er empirisk funderede frem for teoretisk. 
Årsagen til dette er, at vi har ønsket at belyse problematikker, der fandtes i feltet og ikke 
lade vores teoretiske forforståelse dominere opdagelsen af disse problematikker. Vi er 
dog klar over, at vi har besiddet teoretisk viden og har forsøgt at forholde os kritiske og 
åbent til disse forforståelser. Det vil fx sige, at selvom vi inddrager Parsons i fase 1, er 
vores konklusioner på fase 2 primært empirisk funderet.  
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Vi ønsker i relation hertil, at bemærke at vi ikke har lavet analytiske konklusioner før 
inddragelsen af Stern, da vi efter den primære empiriindsamling blot blev 
opmærksomme på, at hans teoretiske perspektiver kunne anvendes i forhold til de 
ansattes udsagn. Vores analyse af empiriske udsagn i forhold til de teoretiske 
perspektiver sker således først i efter fase 3 og er udelukkende i forhold til den primære 
empiriske indsamling. 
 
Figur 1: Grafisk fremstilling af specialets empiriske faser, der har ført til 
teoriinddragelse. 
 
 
 
Afsæt til pilotundersøgelse 
Vi indledte udarbejdelsen af dette speciale ved at undersøge det socialpædagogiske felt 
via lovgivning og information om institutionsformer og socialpædagogiske virkemidler. 
Dette medførte, at vi blev opmærksomme på den diversitet, der synes at præge arbejdet 
på de åbne institutioner, hvor arbejdet med svært belastede unge primært foregår. Ved at 
orientere os i den faglige diskussion på området gennem artikler, bøger og debat-
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hjemmesider fik vi indsigt i en stor uenighed om mål, metoder og forståelser af 
genstandsfeltet7. Vi ønskede at undersøge dette område nærmere, hvilket førte til, at vi 
foretog en pilotundersøgelse i foråret 2004. 
 
Pilotundersøgelsen byggede på et ønske om at fundere specialet i de problematikker, der 
kom til syne i de ansattes arbejdspraksis, og som de ansatte selv formulerede. 
Pilotundersøgelsens første del bestod således i, at vi tog kontakt til en ansat fra en 
døgninstitution og arrangerede et interview med hende. Vores 
arbejdsproblemformulering lød på daværende tidspunkt således: Hvilke problematikker 
og forståelser er der på spil i arbejdet med svært belastede unge? 
 
Vi ønsker, at understrege at pilotundersøgelsen kun bliver behandlet i dette kapitel, 
hvilket har til hensigt at opridse faserne, der førte til fastlæggelsen af vores endelige 
problemformulering. Vi har ikke vedlagt udskrifterne, da nogle af disse foreligger i 
håndskreven noteform8. Den følgende gennemgang af pilotundersøgelsen viser 
imidlertid vores analyse og de empiriske konklusioner i forhold til gennemførelsen af 
denne undersøgelse.    
 
Første del af pilotundersøgelsen 
Dette første interview havde til formål at give os indsigt i dominerende temaer og 
forståelser i forhold til arbejdet med svært belastede unge. Derfor var det et åbent 
interview uden anvendelse af en fast struktureret interviewguide. Vi anvendte herved 
Kvales definition af indledende spørgsmål, der har til hensigt at give den interviewede 
en central plads i forhold til at bestemme interviewets fokus (Kvale 1997: 137). 
Anvendelsen af indledende spørgsmål blev gjort udfra den overvejelse, at vi ønskede at 
gøre interviewet uformelt for derigennem at opnå: ”spontane, levende og uventede svar 
fra de interviewede” (Kvale 1997: 134). Da dette interview var vores første møde med 
ansatte, inden for dette område, havde spørgsmålene til hensigt at få indsigt i strukturen 
af arbejdet såvel som i det pædagogiske indhold. Vi fik derved indsigt i strukturelle 
forhold såsom: Hvorledes visitationen forløb, hvem ungegruppen bestod af, hvorfra de 
                                                 
7 Blandt andet Lihme: 1999; Zeuner & Højland: 2003; Debatten på vildelaereprocesser.dk. 
8 Disse kan dog blive eftersendt. 
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unge kom, hvilke handleplaner der var iværksat, og hvordan dagen forløb på 
institutionen. I forhold til de pædagogiske aspekter af den ansattes arbejde lagde 
informanten vægt på, at feltet var præget af mange forskellige forståelser og tilgange. 
Dette blev blandt andet understreget ved, at hun gentagende gange pointerede, at hendes 
tilgang til feltet ikke skulle opfattes som fællesnævner i forhold til arbejdet med denne 
målgruppe, men var udtryk for hendes personlige holdning til arbejdet.  
 
Observationsstudie 
Afholdelsen af pilotundersøgelsens indledende interview medførte, at vi blev inviteret 
til at følge denne medarbejder på to af den tidligere omtalte informants vagter. Dette 
observationsstudie foregik derfor på en afdeling for svært belastede unge, hvor de unge 
enten var der på grund af en domsfældelse eller som led i en social anbringelse. Dette 
viste sig at være givtigt, da det gav os et enestående førstehåndsindblik i hverdagen på 
en åben afdeling. Vi lod os inspirere af Sørens Smidts tanker om, at observatøren under 
sine observationer bør være åben for at opdage og undersøge fænomener, der ikke på 
forhånd er kategoriseret som interessante eller relevante (Smidt 1997: 191). Vi var 
herved opmærksomme på, at der kunne foreligge andre tilgange og forståelser af feltet, 
end dem vi var blevet præsenteret for gennem det første interview og gennem vores 
generelle orientering i feltet. Dette vil vi berøre yderligere i forbindelse med 
beskrivelsen af udarbejdelse af interviewguide. 
 
I relation til Smidts pointe skal det her bemærkes, at vi både i pilotundersøgelsen og i 
vores primære empiri har gået til feltet med forforståelser om det socialpædagogiske 
arbejde med svært belastede unge. Vi har derfor på den ene side forsøgt at gå 
ustruktureret og åbent til såvel interviews som observationer, men vi har også været 
bevidste om, at vores forforståelser naturligvis præger det vi fokuserer på i 
observationerne, de spørgsmål vi stiller under interviewet m.m. Dermed præger det også 
den viden vi opnår om feltet. 
 
Vi indledte denne del af pilotundersøgelsen med, at én af os var med på en vagt, der 
varede 9 timer. Observationsstudiet indledtes med, at observatøren ankom til 
døgninstitutionen og præsenterede sig for de unge og ansatte. Herefter fortalte 
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observatøren, at vi i forbindelse med udarbejdelsen af vores speciale ville vi gerne opnå 
viden om deres hverdag på døgninstitutionen. Observatøren placerede sig centralt i 
huset og fulgte derfra dagens forløb. Efter hver time skrev observatøren noter ned i et 
tilstødende personalerum.  
 
I den næste del af observationsstudiet deltog vi begge og var til stede i huset i 6 timer. 
Her var det blevet arrangeret, at vi kunne interviewe nogle af de unge. Denne samtale 
tog mere form af en uformel snak om hverdagen på institutionen frem for at være et 
interview. Vi bestræbte os på at være imødekommende og forholde os åbent til 
informanternes handlinger og udsagn under vores ophold på institutionen, ligesom vi 
stillede uddybende spørgsmål til de ansattes og de unges udsagn. Denne åbne tilgang til 
feltet havde til hensigt at understrege, at vi anså de ansatte og de unge for værende 
eksperterne angående viden om hverdagen på institutionen. Vi mener denne tilgang i 
forhold til respondenter, ansatte såvel som unge, var en af hovedårsagerne til, at vi ikke 
oplevede vanskeligheder i forhold til at diskutere problemstillinger omkring arbejde og 
dagligdag med respondenterne.  
 
Som udgangspunkt havde vi en intension om, at den, der deltog på den første vagt, 
skulle indtage en tilbagetrukket observationsposition. Det viste sig dog at være 
vanskeligt, da vi i forvejen havde skabt en relation til den føromtalte ansatte. Den 
pågældende ansatte indtog således en central rolle under observationsstudiet, og hun var 
optaget af at bidrage med forklaringer og uddybninger af aktuelle hændelser. I den 
forstand blev hun vores ”døråbner” til feltet og fik derved en rolle som nøgleinformant 
(Kristiansen & Krogstrup 2004: 106). På grund af denne medarbejders aktive 
involvering i observationsstudiet, hvor hun fx forsøgte at ”oversætte” episoder for os, 
anså vi det ikke for naturligt at indtage en tilbagetrukket og distanceret 
observationsposition. Derudover var nogle af de unge meget interesserede i at tale med 
os og opfordrede derved til dialog og kontakt med os. Vi oplevede derved, at rollen i 
observationsstudiet mere tog form af en deltagende position frem for en klassisk 
observerende.  
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Efterfølgende oplevede vi, vores måde at udføre dette observationsstudie var beslægtet 
med rollen som deltageren som observatør. Denne rolle omhandler forskerens 
deltagelse i feltet samtidig med, at hun eller han har relationer til nogle af feltets aktører, 
der kan bidrage med en viden om dette felt (Kristiansen & Krogstrup 2004: 106). 
Positionen angående deltageren som observatør omhandler, hvorledes det er: ”(…) 
muligt at få indsigt i, hvorledes mennesker gennem social praksis konstruerer deres 
verdensbillede og tilskriver mening og betydning til hændelser, handlinger og 
personer.” (Kristiansen & Krogstrup 2004: 99)  
 
At den pågældende medarbejder indtog rollen som nøgleinformant medførte at vi var 
opmærksomme på, at det var hendes tolkninger af situationerne som hun fremlagde. 
Derfor har vi også behandlet dem i vores videre arbejde som udtryk for hendes tilgang 
til arbejdet og ikke som generelle betragtninger. Vores opmærksomhed på at hun indtog 
denne rolle medførte, at vi også rettede vores opmærksomhed på de andre ansatte på 
stedet. Konklusionerne fra dette observationsstudie er dermed både et udtryk for vores 
tolkning af hendes perspektiver samt vores tolkning af observationerne af de andre 
ansattes arbejde. 
 
Konklusioner fra første del af pilotundersøgelsen 
Følgende vil vi opridse hovedpointerne fra første del af pilotundersøgelsen. Disse 
pointer er skabt på baggrund af observationsstudiet på døgninstitutionen, de samtaler vi 
havde med de ansatte og de unge i forbindelse hermed samt interviewet med vores 
nøgleinformant.   
 
De mange metoder 
Vi blev opmærksomme på, at der på døgninstitutionen var forskellige pædagogiske 
holdninger til de unge og dermed forskellige pædagogiske metoder. Vi så, at disse 
forskelligheder gav udslag i uenigheder blandt de ansatte om, hvorledes de unge skulle 
forstås, og hvilke metoder der skulle anvendes i forhold til dem. De mange tilgange 
medførte, at det i høj grad var den enkelte pædagog, der definerede, hvilke pædagogiske 
overvejelser, der skulle styre vedkommendes arbejde med de unge. 
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Vanskeligheden ved faglig kritik 
Vi oplevede en generel tendens på døgninstitutionen til, at der var et tæt personligt 
forhold mellem de ansatte og de unge, og at behandlingen af de unge varierede 
afgørende i forhold til hvilken ansat, der var på arbejde. Vi oplevede samtidig, at ansatte 
i beskeden grad bemærkede eller kommenterede på deres kollegers håndtering af de 
unge. I den forbindelse oplevede vi, at der opstod samarbejdsvanskeligheder, når der 
blev rettet kritik af en kollegas valg og vurderinger. Flere gange oplevede vi, at faglig 
rettet kritik eller blot spørgsmål blev opfattet som en personlig kritik.  
 
Det svære arbejde 
De ansatte udtalte, at de anså arbejdet som vanskeligt og personligt frustrerende. Som 
årsag hertil nævnte de, at arbejdet med de unge var opslidende, da de unge ikke 
overholdt aftaler og generelt udviste ligegyldighed med stedet og de ansatte. De ansatte 
fortalte, at der ofte var perioder, hvor flere ansatte var sygemeldt, hvilket de mente 
skyldtes arbejdets opslidende karakter. De ansatte fortalte, at denne opslidende karakter 
både omhandlede de unges modvilje mod stedet og de ansatte, og at institutionen ikke 
havde de fornødne økonomiske ressourcer, hvilket fx påvirkede arbejdet i kraft af få 
vikartimer og følgende overarbejde for de fastansatte. 
 
De unge 
Ved at være til stede på døgninstitutionen oplevede vi, at nogle af de unge udviste stor 
utilfredshed med at være på institutionen og med at være sammen med de ansatte. Vi 
oplevede derudover, store skift i de unges adfærd, og at de unge sommetider virkede 
truende og voldsomme9. Dette medførte, at vi selv var meget opmærksomme på, hvem 
der var i lokalet, hvor de var, og hvad de lavede under vores ophold på institutionen. 
Førstehåndsindblikket i dette arbejde var derved præget af en forståelse af, at arbejdet 
kunne være stressende og til tider utrygt. Vi så i den forbindelse, at der var afgørende 
forskel på de unges adfærd og opførsel i forhold til stedet, de ansatte og os alt efter, 
hvor længe de unge havde været der. Herved så vi, at de unge, der lige var ankommet, 
ofte var dem, som var mest udadreagerende og ikke ønskede kontakt med hverken os 
eller de ansatte. De unge, der havde opholdt sig på institutionen i længere tid, var 
                                                 
9 Hvilket vi i øvrigt oplevede som stressende for os som observatører. 
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derimod mere opsøgende. Under samtalen med de unge viste denne forskel sig tydeligt, 
da de nyankomne ikke ønskede at deltage, hvorimod de unge, der havde været på stedet 
længere tid villigt fortalte om deres hverdag og forholdte sig mere positivt til stedet og 
de ansatte. Disse unge fortalte blandt andet, at de bedste pædagoger, var dem, der var 
mindst ”pædagogagtige”. Dette forklarede de unge som værende de pædagoger, der 
blev efter fyraften og som interesserede sig for de unge. Denne gruppe af unge forholdt 
sig derved til personalegruppen og ønskede selv kontakt til en del af de ansatte. Vi 
oplevede ved denne samtale, at de unge, trods deres usædvanlige og ofte voldsomme 
livsforløb, havde ganske sædvanlige ønsker for fremtiden såsom arbejde, børn og 
familie ligesom alle mulige andre unge har.  
 
Professionalisme 
Flere af de ansatte omtalte sig som professionelle pædagoger. Når vi stillede dem 
spørgsmål i relation til en uddybelse af denne professionalisme, svarede de, at det kunne 
de ikke forklare, men det omhandlede: ”At være sig selv når man er på arbejde”. De 
ansatte definerede derved primært det professionelle arbejde som en anvendelse af de 
personlige kompetencer. Vi bemærkede i relation hertil en stor uenighed om, hvordan 
de skulle handle i forhold til de unge og oplevede, at en af diskussionerne blev stoppet 
ved udsagnet: ”Jamen, det ved man da som professionel pædagog!” Men det fremstod 
ikke klart, hvordan man var en professionel pædagog, og hvad det betød for arbejdet 
med de unge. I forhold til hvilke kompetencer, der var relevante for udførelsen af 
arbejdet, udtalte nogle af de ansatte, at de ikke var interesserede i at indgå i 
efteruddannelsesforløb, hvilket blev begrundet udfra, at disse ansatte mente, at de havde 
den fornødne viden om feltet. 
 
Vi havde på dette tidspunkt derved svært ved at komme forståelserne af 
professionalisme inden for dette arbejdsområde nærmere, udover at der blev peget på en 
anvendelse af personlige kompetencer. Dette vakte vores interesse, og vi fandt det 
interessant at undersøge de ansattes forståelse af professionalisme.  
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Inddragelse af Talcott Parsons  
Som ovenfor nævnt ledte første del af pilotundersøgelsen til en interesse for 
professionsbegrebet i forhold til arbejdet med svært belastede unge. Efter udarbejdelsen 
af de empiriske konklusioner af første del af pilotundersøgelsen opdagede vi, at der var 
aspekter af arbejdet med de unge, der adskilte sig fra en klassisk forståelse af 
professionalisme. Det vil sige, at vi erfarede, at vi på dette tidspunkt forstod de ansattes 
professionalisme udfra dette klassiske perspektiv. Da dette perspektiv således var en 
dominerende del af vores forforståelse, ønskede vi at undersøge hvordan det klassiske 
perspektiv på professioner kunne anvendes til at forstå de ansattes forståelse af deres 
professionalisme. Dette medførte, at vi beskæftigede os med professionssociologen 
Talcott Parsons. Vi vil i analysen således forholde de ansattes udtalelser, fra den 
primære empiri, til Parsons’ teoretiske perspektiver vedrørende professionalisme.   
 
Anden del af pilotundersøgelsen 
I anden del af pilotundersøgelsen interviewede vi personer, der ikke havde relation til 
den første institution for derved at få indtryk af om problemstillingerne gentog sig uden 
for denne institution (se figur 1). Hensigten med anden del af pilotundersøgelsen var at 
få første del af pilotundersøgelsens pointer yderligere belyst og undersøge om der kunne 
peges på andre toneangivende problemstillinger i dette felt.  
 
Vi udarbejdede en interviewguide, der var inspireret af Steinar Kvales forståelse af det 
halvstrukturerede interview. Han beskriver, at: "[det halvstrukturerede interview] har en 
række temaer, der skal dækkes, såvel som forslag til spørgsmål. Men på samme tid 
hersker der åbenhed over for ændringer af spørgsmålenes rækkefølge og form, således 
at man kan forfølge de svar, interviewpersonerne giver, og de historier, de fortæller." 
(Kvale 1997: 129). Vi gik ikke systematisk frem i anvendelsen af interviewguiden, da vi 
tillod os at ændre på spørgsmålene og deres rækkefølge afhængigt af det enkelte 
interviews forløb. Vores interviewpersoner var dermed medbestemmende i forhold til, 
hvilke temaer der blev berørt. Vi forsøgte at stille spørgsmål, hvis svar ikke umiddelbart 
kunne forudsiges og vi undgik derudover at stille ja/nej-spørgsmål. De åbne spørgsmål 
skyldes dels, at vi som nævnt ikke på forhånd havde defineret vores endelige 
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problemstilling og dels, at vi ønskede informanternes holdninger til de emner, som de 
selv fandt vigtige og fx ikke kun forbindelser til pointerne fra første del af 
pilotundersøgelsen.  
 
Konklusioner fra anden del af pilotundersøgelsen 
Nedenstående er et kort oprids af de væsentligste pointer i forhold til anden del af 
pilotundersøgelsen. Vi præsenterer derved de temaer, som informanterne i interviewene 
vægtede, og som derved var gennemgående og toneangivende.  
 
Af interviewet med personalelederen fra en sikret afdeling for kriminelle unge fremgik 
det, at hun anerkendte forskelligheden i personalegrupperne og derved en diversitet i 
behandlingen af de unge. Hun anerkendte ikke kun eksistensen af denne forskellighed, 
men anså det også for værende en kvalitet i sig selv. Årsagen til dette var, at hun mente 
det var fordelagtigt at have en bred personalegruppe, der kunne modsvare de unges 
forskellighed og behov for individuel behandling. Denne informant var derved 
overvejende positiv i forhold til de ansattes forskellige forståelser af de unge og deraf 
følgende forskellige tilgange i metoder. Det skal i den forbindelse nævnes, at den 
egentlige socialpædagogiske behandling ikke finder sted på de sikrede afdelinger10, men 
derimod primært finder sted på opholdssteder og døgninstitutioner. Dette underbygges 
af, at personalelederen udtalte, at deres arbejde bestod i, at de unge ikke skulle komme 
ud i flere konflikter og derved få flere domme, mens de var på den sikrede afdeling.  
 
Det følgende interview var med en leder og en ansat på en døgninstitution. Disse 
informanter gav udtryk for en anderledes holdning til forskellige forståelser af indsatsen 
overfor de unge. I modsætning til lederen fra den sikrede afdeling blev den manglende 
fælles holdning til de unge, angående pædagogiske metoder, her udlagt som 
problematisk frem for fordelagtig. I dette interview fremgik det, at uenighederne i 
afgørende grad hæmmede samarbejdet mellem de ansatte, og at lederen derfor 
overvejede at afskedige flere medarbejdere. Disse uenigheder omhandlede alt lige fra 
måden, hvorpå de ansatte talte til de unge, til hvordan det samlede pædagogiske mål 
                                                 
10 De sikrede afdelinger er en form for ungdomsfængsler for unge mellem 15-17 år, og det er fortrinsvis 
pædagoger, der er ansat på disse afdelinger. Afdelingerne har primært til formål at modtage de unge, der 
enten afsoner en dom eller er varetægtsfængslede.  
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med opholdet skulle fastsættes. Lederen fremhævede vigtigheden af, at de ansatte kunne 
reflektere over deres arbejdspraksis og have et ønske om at udvikle denne. Både lederen 
og den ansatte understregede vigtigheden af at kunne indgå i relationer med de unge og 
samtidig bevare en følelsesmæssig distance. De foretog i den forbindelse en distinktion 
mellem at være personlig og at være privat. At være personlig henviste til at kunne 
indgå i troværdige relationer med de unge og være involveret i de unges problemer og 
måder at anskue verden. Denne involvering skulle dog ikke blive privat, hvilket ifølge 
lederen og den ansatte omhandlede, at den unge ikke skulle have indsigt i 
medarbejderens private forhold og følelser.  
 
I denne del af pilotundersøgelsen, foretog vi et ekspertinterview.  Dette ekspertinterview 
var med Klaus G. Henriksen og Peter Jensen, der var ansat i UFC Børn og Unge11 og i 
Københavneruddannelsens Udviklingsgruppe12. Udviklingskonsulenterne fremhævede 
blandt andet, hvorledes de anså det for nødvendigt, at de ansatte reflekterede over de 
anvendte pædagogiske metoder samt den enkeltes rolle i forhold til personalegruppen. 
Udviklingskonsulenterne lagde igennem interviewet betydelig vægt på samarbejde, 
hvilket de anså som centralt i forhold til dette område. De udtalte således, at et 
velfungerende samarbejde var en betingelse for, at den socialpædagogiske indsats kunne 
lykkes.   
 
Anden del af pilotundersøgelsen bekræftede nogle af de empiriske konklusioner fra 
første del af pilotundersøgelsen angående feltets forskellige tilgange til den 
socialpædagogiske indsats. Det blev blandt andet understreget, hvorledes det kunne 
have en negativ indvirkning på samarbejdet mellem de ansatte, at der var forskellige 
tilgange til arbejdet med de unge. Lederen fra den sikrede institution anså i modsætning 
til de øvrige informanter ingen problemer i forhold til forskelligheden i tilgangen til de 
unge, hvilket, vi mener, var udtryk for forskelligheder i forhold til målet med opholdene 
på de forskellige institutioner. Vi valgte derefter at foretage vores primære 
                                                 
11 Udviklings og formidlings Center for Børn og Unge er en selvejende institution under socialministeriet, 
hvis fokus er at udvikle socialt arbejde med udsatte børn, unge og deres familier (www.ufc-bu.dk) 
12Københavneruddannelsen er en efteruddannelse, der er udformet som et kompetenceudviklingsforløb 
for pædagogisk personale, der arbejder med svært belastede børn og unge.   
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empiriindsamling på opholdssteder, som ikke er underlagt de samme vilkår som de 
sikrede afdelinger.  
 
Inddragelse af Donald Schön  
På baggrund af anden del af pilotundersøgelsen opdagede vi, at det tydede på, at de 
ansatte ofte befandt sig i nye og uforudsete situationer, og at det var vigtigt, at de kunne 
handle hurtigt og adækvat i forhold til den unge og situationen. Vi oplevede gennem 
observationsstudiet, at der ofte forekom situationer, der ændrede de ansattes planer, 
hvorved nye handlemåder måtte tages i anvendelse. Lederen og den ansatte fra 
døgninstitutionen påpegede yderligere, vigtigheden af at de ansatte havde en fleksibel 
arbejdstilgang. De ansattes arbejde skulle derved ikke være præget af en forståelse af, at 
de på forhånd vidste, hvordan situationen skulle forstås og løses.  
 
Vores inddragelse af Schön sker derved på baggrund af de ansattes udtalelser i forhold 
til ovenstående. Med denne inddragelse sætter vi derfor fokus på et toneangivende 
aspekt af de ansattes praksis. Schöns teoretiske perspektiver anser vi for centrale i 
forhold til en analyse af de ansattes professionalisme.  
 
Vi anvender senere Schön i relation til de ansattes beskrivelser af konfliktsituationer fra 
den primære empiri. Vi er opmærksomme på, at konfliktbeskrivelserne er et udtryk for 
de ansattes udlægning af, hvordan de handler i praksis og hvilke overvejelser 
(refleksioner), der styrer hændelsesforløbet. Disse beskrivelser er derved præget af de 
ansattes tolkninger og forståelser af både situationen og af deres praksis generelt. 
Gennem analysen af disse forløbsbeskrivelser kan vi opnå viden om forståelser af 
praksis, der er dominerende hos de ansatte. Det er viden om disse forståelser, vi anser 
for centrale i relation til besvarelsen af vores problemformulering. Vores anvendelse af 
Schöns perspektiver på den professionelle praksis belyser vi i Kapitel 6 – Refleksion og 
Relation, hvor vi også diskuterer Schöns teoretiske udgangspunkt i forhold til Parsons’. 
Vi anvender Schön i relation til analysedel II, hvor vi forholder de ansattes udsagn fra 
den primære empiri til hans teoretiske begreber og perspektiver.   
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Den primære empiriindsamling 
Pilotundersøgelsens empiriske konklusioner ledte os frem til specialets endelige 
problemformulering, der lyder: Hvad karakteriserer de ansattes forståelse af deres 
professionalisme i arbejdet med svært belastede unge? Denne problemformulering var 
derved styrende for såvel vores primære empiriindsamling som for den videre 
udarbejdelse af specialet.      
 
Udvælgelsen af opholdssteder og døgninstitutioner er dels foretaget på baggrund af 
henvendelse til ”Landsforeningen af opholdsteder, botilbud og skolebehandlingstilbud” 
samt ved henvendelse til udviklingskonsulenterne Klaus G. Henriksen og Peter Jensen. 
Vi forelagde vores problemstilling for disse fagpersoner, der gennem deres kendskab til 
institutioner oplyste os om de valgte empiristeder. På den måde fandt vi frem til og fik 
adgang til de institutioner, der var relevante i forhold til vores undersøgelse. 
Empiristederne ønskede at være anonyme, hvorfor navne og steder er anonymiserede.  
 
Vores fokus i undersøgelsen er at belyse toneangivende forståelser af professionalisme i 
feltet, så selvom vi anvender flere empiristeder som primær empiri, er specialet ikke en 
komparativ analyse, da fokus ikke er forskellige forståelser af professionalisme på 
opholdsstederne. Derfor opererer vi i analysen ikke med klare skel imellem de tre 
empiristeder. Havde vi foretaget en komparativ analyse kunne vi have fokuseret på, 
hvorledes der var bred enighed om toneangivende forståelser ved arbejdet som ansat på 
et opholdssted, men at disse alligevel kommer forskelligt til udtryk på de forskellige 
opholdssteder. 
 
Vi foretog i alt 8 interviews fra 3 forskellige opholdssteder. Disse interviews var af 
halvanden times varighed, og vi transskriberede efterfølgende interviewene13. 
Opbygningen af vores interviewguide og overvejelserne bag har store ligheder med 
interviewguiderne fra pilotundersøgelsen. Men til forskel fra tidligere skulle empirien 
ikke være behjælpelig med problemdefinering, da den i stedet skulle være med til at 
besvare problemformuleringen. Dette havde selvsagt indvirkning på opbygningen af 
interviewguiden, der nu ikke kun bestod af indledende spørgsmål, men også direkte 
                                                 
13 Transskriberingerne er vedlagt som bilag 2. 
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spørgsmål. Ifølge Kvale er dette spørgsmål, der introducerer begreber og emner for 
informanten (Kvale 1997: 138). Derudover anvendte vi strukturerende spørgsmål, der 
ifølge Kvale medfører, at intervieweren har en regulerende rolle i forhold til besvarelse 
af spørgsmål (Kvale 1997: 138). På den måde drejede vi sommetider interviewet væk 
fra emner, der ikke havde relevans for specialet, og vi vendte således tilbage til 
interviewguiden. Andre gange blev der i interviewet taget emner op, der lå uden for 
vores interviewguide, men som samtidig havde relevans for vores problemstilling. Dette 
medførte, at interviewguiden ikke altid blev fulgt systematisk, men at emnerne altid 
havde relevans i forhold til vores problemstilling.   
Vores interviewguide (se bilag 1 - Interviewguide) er opbygget ud fra både teoretiske og 
empiriske begreber og perspektiver. Interviewguiden er opdelt i henholdsvis begreber, 
antagelser og spørgsmål. Ved at have antagelserne med i interviewguiden forsøger vi at 
være åbne overfor at søge andre svar, end dem vi havde formuleret og derved ikke blot 
lede efter bekræftelse på vores antagelser. Hovedformålet er dermed, at vi ønsker at 
være os vores forforståelse bevidst under interviewet, således at uformulerede 
antagelser ikke kom til at virke styrende for interviewet. På denne måde kunne vi 
desuden let fange og spørge ind til ny viden, der ikke var indeholdt i vores spørgsmål og 
derved den forståelse, vi allerede havde om feltet.  
 
Vi opdagede gennem udførelsen af interviewene, at vi indimellem spurgte til 
diskussioner eller opfattelser, som viste sig irrelevante eller ligefrem uforståelige for de 
ansatte. Der var derved nogle spørgsmål fra interviewguiden, der ikke fungerede efter 
hensigten. Årsagen til dette var angiveligt, at spørgsmålet ikke umiddelbart var 
foreneligt med de ansattes måde at formulere sig på og med deres forståelse af arbejdet.  
 
Der er også elementer af det empiriske materiale, som vi ikke anvender i den endelige 
analyse. Dette omhandler fx begrebet tavs viden, hvilket vi gennem pilotundersøgelsen 
og via litteratur om pædagogik blev sporet ind på. Vi beskæftigede os derfor teoretisk 
med tavs viden ud fra blandt andre filosoffen Michael Polanyis samt Steen og Birgitte 
Wackerhausens forståelser. I forhold til dette viste der sig ved udarbejdelsen af den 
endelige analyse at være forskelle på den primære og den sekundære empiri. Det var 
blandt andet på baggrund af den sekundære empiri, hvor de ansatte ikke havde ord for 
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hvad deres professionalisme indeholdt, at vi teoretisk beskæftigede os med begrebet 
tavs viden. 
 
Men til forskel fra de ansatte i den sekundære empiri havde de ansatte fra den primære 
empiri ikke svært ved at forklare og italesætte deres handlinger og årsager hertil. Vi 
oplevede i denne forbindelse, at når vi spurgte ind til de ansattes praksis, kunne de ofte 
detaljeret forklare, hvordan og hvorfor de havde handlet således. Flere af de ansatte 
indledte dog deres beskrivelser af, hvorfor de handlede, som de gjorde i en given 
situation med udsagn som: ”Jamen det gjorde jeg bare” eller ”Det vidste jeg bare”. Men 
når vi efterfølgende spurgte ”hvorfor gjorde du det” eller ”hvorfor vidste du det?” 
anvendte de ansatte dybdegående og nuancerede forklaringer. Modsat vores forventning 
præget af pilotundersøgelsen, oplevede vi ikke et felt præget af deltagernes manglende 
forklaringer af praksis. Derfor ønskede vi ikke at anvende en teoretisk tilgang med 
hensyn til at undersøge den tavse viden i feltet. Vi vil dog bemærke, at havde vi fortsat 
med et teoretisk perspektiv vedrørende tavs viden, ville vi givetvis have kunnet belyse 
dele af deres praksis, der er præget af tavse dimensioner.  
 
Derudover mener vi, at selve begrebet tavs viden er analytisk uklart, da grænserne for 
tavs viden forekommer vanskelige at identificere. Er udsagnet ”Det vidste jeg bare” 
eksempelvis udtryk for tavs viden, der udelukkende bliver italesat på baggrund af vores 
spørgsmål? Eller er det blot en talemåde, der ikke henviser til tavs viden, da det var 
muligt for de ansatte at eksplicitere deres viden om deres handlinger? Vi valgte derfor 
ikke at gå videre med vores anvendelse af begrebet tavs viden. 
 
Vores interviewguide består både af spørgsmål, der retter sig mod de ansattes 
handlinger og mod årsager til handlinger. Det vil sige, at vi spurgte til, hvorledes de 
ansatte havde reageret i konkrete situationer i forhold til de unge, og hvad deres motiver 
var til disse handlinger. Dette svarer i Kvales terminologi til henholdsvis hvad og 
hvorfor spørgsmål. Ifølge Kvale kan hvorfor-spørgsmålene lede til efterrationaliseringer 
i forhold til motiver til handling (Kvale 1997: 135-136). Vores interviewguide består af 
begge slags spørgsmål, da vi også er interesserede i, hvorledes de ansatte beskriver 
begrundelser for deres handlinger. Vi anser disse begrundelser for særdeles vigtige, da 
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vi mener, at disse kan give os viden om toneangivende forståelser, der præger arbejdet 
med svært belastede unge og derved de ansattes professionsforståelse. Det vil sige, at 
når de ansatte giver udtryk for hvorfor de givne handlinger er betydningsfulde og 
beskriver begrundelserne hertil, opnår vi viden om forståelser i forhold til de ansattes 
forståelse af deres arbejdspraksis og derved af deres professionalisme.    
 
Informanterne i den primære empiriindsamling var imødekommende og optagede af at 
bidrage med viden om deres arbejdspraksis. Vi oplevede derved, at interviewene forløb 
under behagelige forhold og i god stemning. De ansatte lod således til at svare ærligt og 
uddybende på vores spørgsmål. Dette kom blandt andet til udtryk, da flere af dem også 
berørte situationer, hvor de mente, de ikke havde handlet hensigtsmæssigt.  
 
Inddragelse af Daniel Stern 
De toneangivende konklusioner fra den primære empiriindsamling vil ikke blive 
beskrevet i dette kapitel, som det var tilfældet med pilotundersøgelsen, da disse 
konklusioner danner grundlag for analysedel I og II. Dog vil vi i denne forbindelse 
nævne, at det er på baggrund af den primære empiriindsamling, at vi inddrog Daniel 
Stern i undersøgelsen. Årsagen til dette var, at vi i forhold til vores primære empiri 
oplevede at de ansatte understregede vigtigheden af at kunne håndtere at arbejde 
relationspædagogisk. Dette fokus på relationsdannelse var gennem interviewsamtalerne 
gennemgående, og det efterlod os med en forståelse af, at dette var en essentiel del af de 
ansattes arbejdspraksis. Da hverken Schön eller Parsons beskæftiger sig med denne del 
af de ansattes arbejdspraksis, valgte vi at inddrage Stern, der sætter fokus på det 
interpersonelle forhold mellem klient og terapeut. Vi bringer derved disse teoretiske 
perspektiver ind i undersøgelsen, da vi mener de kan nuancere og tydeliggøre disse 
aspekter af arbejdet. I den forbindelse vil vi diskutere anvendeligheden af Stern i 
forhold til dette speciale, ligesom vi forholder os til, at Stern ikke direkte positionerer 
sig som professionsteoretiker.  
 
Analysemetode 
Analysedel 1 er, som beskrevet ved kapitelgennemgangen i kapitel 1, baseret på 
Parsons’ mønstervariable. Vi forholder derved de ansattes udsagn til Parsons’ begreber, 
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og det er derved ikke de ansattes udsagn, der som udgangspunkt strukturerer analysedel 
I. Det forholder sig anderledes i forhold til analysedel II, hvor de ansattes udsagn er 
strukturerende for analysens opbygning. De metodiske overvejelser, der ligger til grund 
for, hvorledes vi tematiserer de ansattes udsagn i forhold til analysedel II, vil vi 
følgende gøre rede for ud fra sociologen Bente Halkiers metodiske tilgang.  
  
Vi har ved opbygningen af analysedel II ladet os inspirere af Halkiers begreber kodning, 
kategorisering og begrebsliggørelse. Disse begreber beskriver Halkier som redskaber 
og metodikker, der anvendes til at danne overblik over det indsamlede empiriske 
materiale (Halkier 2003: 78, 85). Vi er opmærksomme på, at Halkier har udviklet 
begreberne i forhold til den kvalitative interviewform fokusgruppe, hvor der udover 
samtalen mellem forsker og de interviewede er fokus på samspillet imellem 
interviewpersonerne. Dette fokus på samspillet mellem interviewpersonerne er dog ikke 
et perspektiv, vi har anvendt, da den primære empiri udelukkende består af individuelle 
interviews. Vi mener alligevel, at begreberne også er anvendelige i forhold til analyse af 
individuelle interviews, hvorfor vi fastholder anvendelsen af Halkier. Vi anvender 
således Halkiers begreber, da vi mener de er konstruktive værktøjer i relation til at 
strukturere analysen og relationen mellem empiri og teori. Følgende belyser vi, 
hvorledes vi har valgt at anvende analyseredskaberne kodning, kategorisering og 
begrebsliggørelse i forhold til vores primære empiriske materiale.  
 
Kodning beskriver den proces, hvor forskeren inddeler de empiriske udsagn tematisk 
med hovedoverskrifter i forhold til udsagnenes indhold (Halkier 2003: 79). Det første 
trin i forhold til bearbejdelsen af vores empiriske materiale er præget af åbne spørgsmål 
såsom: ”Hvad tillægger de ansatte vægt?” Vi fandt i den forbindelse, gennem vores 
bearbejdelse af hvad de ansatte tillagde vægt, at de ansatte anser relationsdannelse i 
forhold til de unge vigtig i deres arbejde. Fremgangsmåden i forhold til kodningen af 
interviewudsagnene foregik i overensstemmelse med Halkiers anbefaling om, at 
forskeren under gennemlæsningen af transskriberingen nedskriver de temaer, der går 
igen i interviewet (Halkier 2003: 78-79). Således fandt vi fx frem til koden angående 
relationsdannelse. Herefter gik vi videre med andet skridt i analysemetoden, som hedder 
kategorisering. 
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 Kategorisering er den proces, der følger efter den første kodning af det empiriske 
materiale, og som forbinder koderne internt. Den interne forbindelse mellem de 
forskellige koder medfører, at der dannes begrebsmæssige kategorier (Halkier 2003: 
81). Vores kategorisering er både sket på baggrund af de empiriske udsagn, som vi har 
kodet, og af specialets teoretiske perspektiver. Vi blev ved fokus på kodernes interne 
sammenhænge opmærksomme på, hvorledes de ansatte ikke kun giver udtryk for 
vigtigheden af relationsdannelse til de unge, men også på at denne relationsdannelse 
skulle muliggøre en læreproces for de unge og derved være til gavn for de unge.  
 
Begrebsliggørelse indebærer, at man ved genlæsning af kategoriseringerne: ”(…) ser 
efter temaer, gentagelser og mønstre (…) variationer, kontraster, brud og 
paradokser”(Halkier 2003:81-82). Ved selve begrebsliggørelsen er det op til forskeren 
at systematisere og reflektere over empiriens udsagn, i forhold til de teoretiske 
forståelser. I overensstemmelse med Halkiers anbefalinger læste vi kategoriseringerne 
igennem igen og inddelte dem i de endelige analysetemaer. Denne proces medførte, at 
vi blev opmærksomme på, at de ansatte skelnede mellem relationer, der menes 
medvirkende til at igangsætte en hensigtsmæssig proces for de unge og relationer, hvor 
de ansatte havde vanskeligheder ved at fastholde et arbejdsmæssigt fokus. På baggrund 
af dette opstilles vi mønstervariablen fokus på den forandringsgivende relation vs. 
relationen uden retning.  
 
Vi har i forbindelse med at finde frem til temaer, der strukturerer analysedel II således 
været inspireret af Halkiers metodiske redskaber. Vi fandt disse redskaber særdeles 
relevante i forhold til at systematisere empiriske materiale og derved skabe overblik, der 
hjælpe os til at finde relevante temaer, der kan hjælpe til en besvarelse af vores 
problemformulering. Vi undrer os i den forbindelse dog over, at Halkier ikke betoner 
hvorledes de teoretiske forståelser præger anvendelsen af disse trin. Vi har forsøgt at 
være os vores teoretiske forståelser bevidst og derved søgt i mindst mulig grad at lade 
disse forståelser præge systematiseringen af vores empiriske materiale. 
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Specialet er empirisk funderet og vi har således forsøgt at tage udgangspunkt i de 
ansattes forståelser og nuancere disse med de teoretiske perspektiver og ikke omvendt. 
Vi er dog klar over, at vores empiriske fundament også er præget af de teoretiske 
perspektiver. Nedenstående figur har til hensigt at illustrere vores analytiske 
fremgangsmåde. Den grafiske fremstilling er udarbejdet med henblik på at give et 
overblik over denne fremgangsmåde og figuren skal derved ikke opfattes nøjagtig 
beskrivelse af vores analytiske fremgangsmåde. Vi har givet de forskellige kasser i 
figuren tal for at lette beskrivelsen, hvorfor disse tal således ikke opfattes som 
kronologiske angivelser af fremgangsmåden. 
 
Figur 2: Grafisk fremstilling af vores analytiske fremgangsmåde 
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Kasse 1 illustrerer specialets primære empiri. Som det illustreres sættes empirien i 
forbindelse med vores teoretiske perspektiver i kasse 2 og 4. Derudover er der illustreret 
en pil fra kasse 1 til kasse 3, for at vise, at der var aspekter af den primære 
empiriindsamling, der ikke kunne belyses udfra kasse 2, men som alligevel er blevet 
inddraget i kasse 3. Derudover har vi illustreret en pil direkte fra kasse 1 til vores 
konklusioner, der er relevante aspekter af de ansattes udtalelser i forhold til deres 
forståelser af deres professionalisme, men som ikke er blevet behandlet i forhold til de 
inddragede teoretiske perspektiver. Dette er aspekter som eksempelvis arbejdsmæssig 
udbrændthed, hvilket illustrer et område, hvor vi ikke har teoretiske perspektiver, der 
berører dette. Dette aspekt vil dog alligevel blive belyst i analysedel II. Den primære 
empiri er præget af de teoretiske perspektiver og de empiriske konklusioner fra 
pilotundersøgelsen. For overskuelighedens skyld har vi dog udeladt dette i figuren. 
Kasse 2 har en pil til vores konklusioner, hvilket viser, at vores teoretiske forståelse om 
den klassiske professionsforståelse har haft indflydelse på vores konklusioner. 
Derudover er der en pil fra kasse 2 til kasse 3, der viser hvorledes vi finder frem til 
relevante aspekter i forhold til belysningen af de ansattes professionsforståelser og 
hvorledes der også er aspekter, der ikke kan belyses gennem kasse 2. Desuden er der en 
pil fra kasse 3 til kasse 4, der henviser til, at vi har inddraget disse teoretiske 
perspektiver for at få mulighed for at belyse de aspekter, der ikke blev belyst i kasse 3. 
Vi forholder dog ikke alene disse teoretiske perspektiver til disse aspekter, da der også 
er en direkte pil fra vores primære empiri til kasse 4, der viser at vi også direkte 
forholder de ansattes udtalelser til Sterns og Schöns perspektiver. Kasse 5 er således 
udtryk for vores samlede konklusioner. 
 
Vi har nu belyst, hvorledes specialet er blevet dannet på baggrund af forskellige 
empiriske og teoretiske trin. Vi har således belyst det gennemgående forhold mellem de 
empiriske udsagn og de teoretiske forståelser, som specialet bygger på. Specialets 
anvendelse af teori har ikke til hensigt at afprøve eller videreudvikle disse teoretiske 
perspektiver, men derimod at anvende disse perspektiver til at belyse de ansattes 
forståelser af deres professionalisme. 
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Kapitel 3 - Det socialpædagogiske felt  
Indledning 
Vi ønsker med dette kapitel at opridse nogle af de mange forskellige forståelser, 
der præger det socialpædagogiske felt. Via disse forskellige tilgange og forståelser 
af det socialpædagogiske arbejde i forhold til fx mål og midler vil vi illustrere, 
hvorledes de ansatte arbejder i en konfliktuel arbejdspraksis, hvori de skal finde og 
definere deres egen professionalisme. Vi anvender dette kapitel som en 
introduktion til de ansattes arbejdsfelt, og de perspektiver der gøres rede for her, 
anvendes ikke direkte som analytiske perspektiver i analysedelene, men er selvsagt 
en del af vores samlede forståelser om dette område. Det eneste vi direkte henviser 
til i analysen er perspektiver, der opridses i afsnittet Semiprofession.   
 
Vi vil i første del af kapitlet Socialpædagogikkens formål beskæftige os med, 
udviklingstendenser inden for socialpædagogikken. I denne del af kapitlet vil vi 
derudover beskæftige os med ungdomsopgaven, da vi mener dette perspektiv er 
relevant, da det er unge de ansatte arbejde med. I denne del af kapitlet vil vi 
referere til hvad Socialpædagogisk landsforbunds definerer som formålet med det 
socialpædagogiske fagområde. Anden del af kapitlet De mange – eller manglende 
– metoder vil omhandle fagets flertydighed, hvilket betyder, at vi vil sætte fokus på 
nogle af de mange forståelser og metoder, som dette fag indeholder. Dette fører os 
videre til sidste del af kapitlet Semiprofession.  
 
Socialpædagogikkens formål  
Vi vil i denne del af kapitlet som nævnt beskæftige os med udviklingstendenser i 
socialpædagogikken, ungdomsopgaven og SL’ definition af det socialpædagogiske 
fagområde.  
 
Velfærdstatens modernisering og socialpædagogik  
Udviklingen af socialpædagogfaget har sammenhæng med samfundets 
modernisering og udviklingen af velfærdsstaten (Steensen 2003: 50).  De 
 29
væsentligste udviklingstræk i den socialpædagogiske tilgang til børn og unge skal 
derved ses i forhold til politiske beslutninger. Vi vil i det følgende opridse 
udviklingstendenser i det socialpædagogiske fag fra 1950´erne og frem til i dag.  
 
Efterkrigstiden var perioden for dannelsen af velfærdsstaten, som vi kender den i 
dag og velfærdstaten skulle på det tidspunkt sørge for børn og unge, der var socialt 
udsatte. I den periode var tilgangen til udsatte børn og unge, at velfærdstaten skulle 
sørge for disse i de tilfælde: ”hvor opdragelseshjemmenes almindelige 
pædagogiske midler ikke slår til.” (Madsen 1993: 32). I løbet af denne periode blev 
problemerne søgt løst gennem anbringelse af de udsatte børn på døgninstitutioner 
(Madsen 1993: 32). Den socialpædagogiske strategi, der var et produkt af politiske 
beslutninger, var af defensiv karakter, hvilket betød, at samfundet først skulle træde 
til, når unge udviste afvigende adfærd. Den socialpædagogiske opgave bestod 
således i at ændre denne adfærd med henblik på at få de unge integreret i 
samfundet. Socialpædagogikken var i 1950’erne og 1960’erne kendetegnet ved 
disciplinering, med krav om lydighed og fokus på tilegnelse af boglige kundskaber, 
hvilket skulle integrere de unge i arbejdsmarkedet og samfundet generelt. Formålet 
for det socialpædagogiske arbejde var således klart defineret, da det handlede om at 
hjælpe de unge til at blive en del af arbejdsmarkedet. Årsagen til dette fokus på 
arbejdsdeltagelse skyldes dels en mindre arbejdsstyrke i 1960’erne og dels en tro 
på, at denne deltagelse ville hjælpe de unge til at blive integreret i samfundet. 
Opfattelsen var derved, at en deltagelse på arbejdsmarkedet i sig selv ville sikre en 
hensigtsmæssig adfærd gennem den sociale disciplin, der var på arbejdspladsen. 
Lønarbejdet anses således for at indeholde både direkte og indirekte 
disciplineringsformer (Bryderup 2000: 122-123). Det var i denne periode, at 
socialpædagogikken blev konstitueret som fag med behandlere og eksperter, hvis 
arbejdsområde var de udsatte børn og unge, der blev anset som klienter (Madsen 
1993: 16-31). 
  
Den økonomiske krise i 1970’erne medførte en tilsvarende krise for det 
socialpædagogiske arbejdes formål, fordi målet for integration ikke længere stod 
klart, da arbejdsløsheden var stor. Dette var problematisk, da samfundets 
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opbygning og indretning var centret om, at den enkelte havde et arbejde. 
Lønarbejdet blev ikke kun anset som økonomisk sikring, men som et middel til at 
opnå tilknytning og betydning i samfundet. (Bryderup 2000: 122 - 123) Da det 
socialpædagogiske arbejde førhen var karakteriseret ved at sikre adgang til 
arbejdsmarkedet, skabte dette som nævnt en krise for det socialpædagogiske 
arbejde, fordi det nu var vanskeligt at fastlægge socialpædagogiske strategier og 
formål.  
 
Grundet det uklare integrationsmål skete der et skift i institutionernes dagligdag, 
hvor der nu blev lagt vægt på kreative aktiviteter og gruppeprocesser, hvor formålet 
var, at de unge skulle lære livsvaner og samværsformer således, at de senere kunne 
klare sig i familien og samfundet (Madsen 1993: 33). Det blev herved hele den 
unges livsverden og almendannelse, der var den socialpædagogiske opgave og ikke 
blot at sørge for, at de unge kunne komme på arbejdsmarkedet. I takt med denne 
ændrede socialpædagogiske strategi bliver rollerne mellem den unge og pædagogen 
også ændret, da unge her blev set som bruger og ikke klient og pædagogen som 
medarbejder i stedet for ekspert (Madsen 1993: 31). Med bistandsloven i 1976 
indførtes der et forebyggende princip, der står i modsætning til 1950´ernes 
defensive socialpædagogiske strategi, og socialpædagogikken blev således af mere 
opsøgende og rådgivende karakter (Madsen 1993: 31). De tendenser, der i 
1990´erne var toneangivende inden for socialpædagogisk arbejde med svært 
belastede unge, er i høj grad påvirket af den diversitet, vi ser fremkomme allerede 
op igennem 1970´erne. Målene er nu bredere og svære at definere, da det nu 
handler om hele den unges livsverden, og det socialpædagogiske arbejde bliver 
dermed mere holistisk orienteret. (Madsen 1993: 12) 
 
I det følgende citerer vi en socialpædagog, der i en kronik beskriver, hvilke krav 
der stilles til den enkelte medarbejder i arbejdet med svært belastede unge. Han 
beskriver arbejdet med at hjælpe de unge til at opnå almen viden, som havende det 
formål at få dem til at fungere i en større samfundsmæssig og social sammenhæng:   
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”Mange socialarbejdere har mødt vilde unge, der ved alt om gangsta-rap og 
hashpriser på Christiania, men som intet ved om det, de fleste mennesker regner 
som nødvendig, almen viden fx. geografi, religion, samfundets opbygning, 
internationale brændpunkter, skatteforhold, boligfinansiering osv. (...) hvis de unge 
skal have mulighed for at flytte sig, fx tage en HF-eksamen, få en mere normal 
vennekreds, snakke med i kantinen når de får arbejde, så er man væsentligt bedre 
stillet, hvis man bare har lidt fornemmelse af, hvad tingene går ud på.” 
(Magnussen 2003: 41).  
 
Dette citat understreger udviklingen fra det førhen entydige mål om integration på 
arbejdsmarkedet til nu at omhandle mange facetter i forhold til at være en del af 
samfundet. Integrationsmålet fremstår således diffust, og den enkelte medarbejder 
har mange forskellige funktioner at udføre og mange mål at rette sin arbejdspraksis 
mod.    
 
Ungdomsopgaven 
Ungdomsforskeren Morten Nissen betegner ”ungdomsopgaven” som kvalificering 
til selvbestemmelse. Dette begreb omhandler egenskaben, at kunne håndtere eget 
liv og arbejde, hvilket menes at kunne erhverves gennem individets egne 
handlinger og tolkninger. Evnen til at være kvalificeret selvbestemmende er 
afgørende for, om den unge kan konstituere sig som en selvstændig borger. Nissen 
pointerer, at den kvalificerede selvbestemmelse er udtryk for det eksisterende 
samfundsmæssige ideal om økonomisk selvstændighed og almen samfundsmæssig 
og social kvalificering. Evnen til kvalificeret selvbestemmelse bliver den unges vej 
til at fastsætte egen identitet og til at skabe forudsætninger for at danne en 
individuel forbindelse mellem arbejde og liv. (Nissen 2001: 254) Nutidens 
ungdomsopgave består ifølge Nissen i, at den unge:  
 
”(…) så at sige selv skal finde sin egen hylde, og ”bagagen” man har med fra 
familien har karakter af meget almene og meget personbundne forudsætninger for 
det.” (Nissen 2001: 254). 
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Nissen anser ungdomsopgavens karakter som diffus og svær at indfange i forhold 
til de tidligere samfundsidealer, der var mere fast definerede. At kvalificere sig til 
at være samfundsborger i dag er et vidt begreb. De unge må gribe de muligheder, 
som tilbydes dem i forhold til kvalificering til samfundet.  
 
Den kvalificerede selvbestemmelse giver nogle særlige udfordringer for de 
mennesker, der arbejder med de unge. Disse udfordringer er centreret om, at den 
ansatte skal virke som et fortolkende medie af de kulturelle og samfundsmæssige 
rammer, hvorved den ansatte kan virke bestemmende for den unges forståelse af 
disse rammer. Den unge har i forhold til udvikling af den kvalificerede 
selvbestemmelse brug for en voksenstøtte, men denne voksenstøtte kan samtidig 
virke reducerende på den unges evne til kvalificeret selvbestemmelse. Dette 
skyldes, at den ansatte kan komme til at definere den unges fremtid frem for at 
guide den unge til selv at fastlægge mål for fremtiden. (Nissen 2001: 252) 
 
Trine Wulf-Andersen behandler ungdomsopgaven og de socialpædagogiske 
integrationsindsatser i sin Ph.d. afhandling Positioneringsmuligheder og social 
integration. Hun diskuterer, hvor komplekst samfundets normalitetsbegreb fremstår 
i dag, hvorfor den socialpædagogiske opgave bliver mere sammensat (Wulf-
Andersen 2003: 22). Dette er en underbygning af, at ungdomsopgaven kan være 
svær for de unge at definere. Wulf-Andersen pointerer i overensstemmelse med 
Nissens forståelse af ungdomsopgaven, at samfundets in- og 
eksklusionsmekanismer er forbundet til forhold såsom job og uddannelse (Wulf-
Andersen 2003: 22). Men hun pointerer yderligere, at kompleksiteten i disse 
marginaliseringsmekanismer er udtryk for, at samfundets normer og værdisæt er 
uhyre svære at indfange. Dette kommer ifølge Wulf-Andersen til udtryk via den 
udefinerede opgave, som socialpædagogerne står overfor de svært belastede unge. 
Wulf-Andersen beskriver dette således:  
 
”Lovgivning og politik på det sociale område giver ikke de socialpædagogiske 
institutioner meget at læne sig op ad. (…) Beskrivelser af formålet med den 
socialpædagogiske indsats og af den overordnede socialpædagogiske opgave eller 
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af det samfundsmæssige problem, som anbringelsesstederne løser, er uklare” 
(Wulf-Andersen 2003: 29)    
 
SL’s definition af formålet med det socialpædagogiske arbejde 
Vi har i det ovenstående opridset, at socialpædagogikkens formål synes uklart eller 
i bedste tilfælde bredt. Vi vil i det følgende opridse, hvorledes socialpædagogerne 
fra deres fagforening officielt definerer formålet med deres arbejde, og hvilke 
grundværdier der menes at indramme deres praksis. Socialpædagogisk 
Landsforbunds (SL) definition af formålet med det socialpædagogiske arbejde er:  
 
• ”at mennesket med behov for hjælp og støtte får et liv præget af 
engagement i forhold til sig selv og omverdenen  
• at mennesket har energi og kraft til, ved egen indsats, at gennemføre sine 
planer 
• at mennesket har mulighed for at anvende sine evner, kapaciteter og 
færdigheder 
• at mennesket har frihed til og mulighed for at vælge og derved selv at være 
med til at forme sit eget livsforløb 
• at mennesket har mulighed for at blive del af et samfundsfællesskab” (SL 
kongres 2004: 1) 
 
I forhold til beskrivelsen af formålet med det socialpædagogiske arbejde fremstår 
selvstændiggørelse centralt. Der sigtes i beskrivelsen mod, at det pågældende 
menneske skal opnå uafhængighed og udvikle kompetencer til selv at definere eget 
liv og måder at organisere dette. Vi mener, at SL´s definition af formålet med 
socialpædagogisk arbejde underbygger forståelsen af, at det socialpædagogiske 
arbejde er et uklart afgrænset arbejdsfelt. Det fremstår derved ikke klart, hvorledes 
ovenstående mål skal indfries og det giver anledning til at stille det spørgsmål, som 
vi var inde på i forhold til hjælp og social kontrol. Man kunne fx spørge, om 
socialpædagogen også skal hjælpe de unge til at gennemføre planer, der ikke anses 
for konstruktive? Vi mener desuden, at formålet med socialpædagogikken her 
bliver fremstillet i et harmonisk perspektiv, der er baseret på en opfattelse af, at der 
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mellem socialpædagogen og den unge er enighed om, i hvilken retning, der skal 
arbejdes. Vi mener i modsætning hertil, at det ofte forholder sig mere konfliktuelt. 
Vi så både via pilotundersøgelsen og igennem vores primære empiri, hvorledes de 
unge ofte havde modvilje i forhold til at lægge planer for deres fremtidige liv. Vi 
mener derved, at ansattes opgave ikke blot er at understøtte den unge i udførelsen 
af konstruktive planer, men derimod også at påvirke og guide den unge til at 
fastlægge konstruktive mål og planer. Det brede formål for socialpædagogikken 
bliver herved understreget, hvilket kan ses i forlængelse af Wulf-Andersens og 
Nissens pointer.  
 
De mange – eller manglende – metoder 
Vi har i ovenstående opridset, at der forekommer at være abstrakte integrationsmål 
for det socialpædagogiske arbejde. Hvordan arbejdet med de unge skal uføres, er 
der derved ikke givet entydigt svar på. Vi vil i det følgende opridse de forskellige 
forståelser, der kendetegner dette arbejdsfelt og derunder beskæftige os med den 
relationspædagogiske tilgang. Årsagen til dette er, at der gennem den empiriske 
indsamling ofte blev refereret til denne, og at den i disse år anses som 
toneangivende inden for dette felt.  
 
Der er ingen manualer 
En entydig beskrivelse af socialpædagogik og hvorved den definerer og afgrænser 
sit felt, synes ikke at være til stede. Dette skyldes blandt andet, at den 
socialpædagogiske praksis altid vil være forankret i den konkrete arbejdspraksis. 
Desuden er en entydig forklaring af det socialpædagogiske felt vanskelig at give, 
da faget hverken er kendetegnet ved specifikke metoder eller har sin egen 
videnskabelige tradition. Der kan konkluderes i denne sammenhæng: 
  
“I det hele taget kan det fastslås, at faget socialpædagogik først og fremmest 
eksisterer som arbejdsfag - som et praksisområde.” (Madsen 1993: 65)  
 
Vi mener, at dette er udtryk for feltets kontekstafhængighed, der vil være 
bestemmende for, hvilke pædagogiske redskaber der i situationen er relevante. 
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Vægtningen af den konkrete arbejdspraksis tydeliggøres i nedenstående citat. 
Udtalelsen er fra en ansat, der arbejder med svært belastede unge14. Medarbejderen 
understreger, at han ikke på forhånd kan forklare og forstå de unge, men hele tiden 
er nødt til at forholde sig til deres specifikke forhold:   
 
”Du kommer ingen vegne, hvis du på forhånd tror, at du ved, hvordan alt hænger 
sammen: De, som har en uddannelse, hvor de rent teoretisk har lært en masse om, 
hvorfor nogle unge får problemer, og hvorfor nogle unge har det skidt – de er nødt 
til at lægge alle teorierne ned i baglommen, pudse brillerne og finde ud af, hvordan 
virkeligheden egentlig ser ud. Forudfattede meninger er man nødt til at droppe – 
du kan ikke bare presse de unge ned i nogle bekvemme kasser, hvis du for alvor vil 
forsøge at gøre en forskel, slutter han”. (Madsen 2004:47) 
 
Vi ser her, hvorledes den ansatte tager afstand fra anvendelsen af teori og dermed 
understreger vigtigheden af at være i stand til at forholde sig til den specifikke 
situation for der igennem at kunne handle mest hensigtsmæssigt. Vi ser dette som 
en kritik af de eksisterende teorier og begreber på området, som således anses som 
utilstrækkelige og samtidig som en efterlysning af mere praksisnære og bredere 
anvendelige forståelser og begreber.  
 
I følgende citat beskriver den tidligere omtalte socialpædagog igen nogle krav, der 
stilles til medarbejdere på døgninstitutioner for svært belastede unge. 
Vedkommende taler om, at de ansatte ofte befinder sig i ukendte situationer og 
betoner vigtigheden af en omstillingsparathed i forhold til, at finde nye veje ud af 
situationer. Denne ansatte formulerer det således: 
  
”Så når alle planerne og ideerne er afprøvet, (...) og intet alligevel virker, så drop 
alt, hvad du har læst og lært – og find plan B frem. Og plan B er den, du 
fremtryller midt i kaoset sammen med dine dygtige kollegaer, med en helt 
ekstraordinær indsats. Så er det, du skal vise, hvorfor du blev valgt ud blandt 
masser af andre ansøgere til Akademiet. Du blev valgt, fordi kun de bedste kan løse 
                                                 
14 Citatet er fra en interviewsamtale mellem en journalist og en ansat på Akademiet i København, hvilket 
er en åben institution, for svært belastede unge.  
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en næsten umulig opgave, som der ikke findes nogen facitliste til.” (Magnussen 
2003: 61) 
 
Vi mener, at ovenstående citater efterlader et indtryk af, at teoretiske perspektiver 
ikke anses for tilstrækkelige i forhold til mødet med de unge. Vi ser derudover en 
interessant forståelse af teori, da teoretiske perspektiver udlægges som 
lovmæssigheder, der ikke kan anvendes til at favne dette praksisområde. Udfra 
disse citater fremkommer derved en tilgang til teoretiske perspektiver som 
hæmmende for en anskuelse af situationens og den unges særegne karakteristika.  
 
Det kan i denne forbindelse være svært at afgøre hvordan de ansatte forholder sig 
til erfaringsaspektet af deres arbejdspraksis. Umiddelbart kan formuleringen, ”drop 
alt hvad du har læst og lært” pege i retning af, at de ansatte ikke anvender deres 
erfaring i arbejdet med det unge og de derfor hver gang starter på ny i forhold til at 
håndtere situationen. Vi anser dette for en sproglig uklarhed, da der måske i højere 
grad er tale om ”drop hvad du har læst”. Årsagen til denne tolkning er at vi netop 
mener at de ansatte i deres udarbejdelse af ”plan B” anvender deres erfaring. Vi 
mener således, at medarbejdernes handlinger og måder at reflektere på er påvirket 
af blandt andet erfaring, uddannelsesmæssige baggrund og generelle tilgang til 
dette fagområde.    
 
Relationspædagogik  
Op gennem 90’erne har relationspædagogikken været i højsædet som et 
socialpædagogisk paradigme, der blandt andet er blevet beskrevet udfra følgende:  
 
”(…) en indsats med vægt på dialog, omsorg og udviklingsparathed. Modsat 
kontrol, intervention og magtudøvelse ” (Pedersen 1999: 33).  
 
Forståelsen af arbejdet med svært belastede unge, som den kommer til udtryk 
gennem relationspædagogikken, er baseret på, at hjælpen og foranstaltningen 
reguleres i forhold den unges forudsætninger. Da relationspædagogikken er en ofte 
anvendt og refereret metode, også i vores empiri, vil vi opholde os lidt ved denne. 
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Indledningsvist vil vi beskæftige os med selve begrebet relation. Dette er centralt, 
da termen relation anvendes i hverdagssproget og både kan betyde dybe 
følelsesmæssige relationer og tilfældige og flygtige relationer, der opstår mellem 
fremmede (Sørensen & Dam 2000:49). Inden for relationspædagogikken defineres 
relationer således:  
 
”Når pædagogen handler overfor en bruger, den unge, sker det med udgangspunkt 
i pædagogens umiddelbare forestilling om, hvem brugeren er. Denne forestilling er 
hentet fra pædagogens generalisering af samtlige brugere. Efter nogen tid vil 
brugeren fremstå som en konkret bruger for pædagogen, idet brugeren ved sin 
adfærd afviger fra pædagogens billede af den generaliserede bruger. Der er først 
tale om en relation, når pædagogen får øje på brugeren som et konkret individ 
forskelligt fra det generaliserede billede. Derved bliver relationen unik.” (Hansen 
& Madsen 1998:33-34)  
 
Ovenstående citat lægger vægt på inddragelse af den enkelte medarbejders erfaring 
og viden i mødet med den unge. I modsætning til citaterne fra tidligere, betones 
erfaring her eksplicit. Det fremkommer således her, at erfaring anvendes i den 
indledende fase i forhold til den unge og denne erfaring bevirker ikke en stereotyp 
forståelse af den unge, men er adgangsgivende til nye forståelser. Det er derved en 
kombination af erfaring og anerkendelse af den unge som unik, der danner 
baggrund for relationen. Med hensyn til relationen mellem ung og medarbejder 
stiller vi os undrende overfor hvorledes den unge bliver inddraget i dannelsen af 
denne relation, da den unges rolle ikke fremstår tydeligt i ovenstående citat.  
 
Relationspædagogiske forståelser har selvsagt et fokus på samspillet mellem den 
unge og medarbejderne, og der lægges vægt på inddragelse af den unges meninger 
og forståelser. Denne pædagogiske metode og forståelse søger gennem 
rollemodeller at opnå forandring for den unge hen imod social integration, hvor 
midlet er den personlige relation. Den relationspædagogiske metode er baseret på 
en bestræbelse på af-institutionalisering, og den fokuserer i stedet på 
mellemmenneskelig dialog. (Wulf-Andersen 2003: 31). Institutionaliseringen der 
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her refereres til, mener vi henviser til en opfattelse af det socialpædagogiske 
arbejde som løsrevet fra den personlige kontakt, og hvor der anvendes ikke person-
tilpassede strategier.  
 
Benny Lihme15 er en varm fortaler for relationspædagogikken, men påtaler nogle 
faldgrupper ved denne, da han mener, der kan være en fare ved den subjektivistiske 
tendens i det socialpædagogiske arbejde. Disse kan opstå, da denne 
personorienterede og –afhængige metode kan medføre, at det socialpædagogiske 
arbejde bliver afhængigt af en persons psykiske habitus. Derved kan denne person 
alene komme til at definere, hvordan det socialpædagogiske arbejde skal forløbe. 
Sker dette vil den pågældende medarbejder have afgørende indflydelse og magt i 
forhold til den unge. (Lihme 2003: 15) Ved at anerkende magtrelationen, og 
reflektere over denne, skulle der være mulighed for ligeværdighed og gensidighed i 
relationen (Wulf-Andersen 2003: 32). 
 
Ifølge Benny Lihme er refleksion ikke kun nødvendig i forhold til magtaspektet, 
men også i forhold til hvordan den enkelte medarbejder håndterer at arbejde i et 
felt, der er så personafhængigt. Lihme omtaler i denne forbindelse en skelnen 
mellem ”at være sig selv” og ”at bruge sig selv”. Denne skelnen vedrører graden af 
refleksion over egne handlinger. Lihme beskriver dette således:  
 
”At bruge sig selv er ikke det samme som at være sig selv. Når man bruger sig selv, 
ligger der nogle tankemæssige overvejelser. Ens handlen er refleksiv, hvilket i 
praksis er ensbetydende med, at man optræder bevidst forskelligt i forskellige 
situationer.” (Lihme 2003: 31)   
 
Ovenstående citat sætter fokus på nødvendigheden af, at den enkelte medarbejder 
skal være reflekterende i forhold til sin arbejdspraksis i anvendelsen af den 
relationspædagogiske metode.  
  
                                                 
15 Benny Lihme har som forsker beskæftiget sig med socialpædagogik og svært belastede unge i flere år.  
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Følgende citat inddrager vi for at illustrere den intense debat, om hvilken tilgang 
der skal være til arbejdet med de unge. Citatet viser, hvorledes at én forståelse af 
relationspædagogikken placerer sig i modsætning til en psykiatrisk forståelse af de 
unge. Lihmes udtrykker sin kritik således:  
 
”(…) hvis man i sit pædagogiske arbejde antager det diagnostiske menneskesyn, og 
derfor ikke gør sig den umage overhovedet at forsøge på at etablere en relation til 
en sådan beskrevet ung, vil resultatet naturligvis også blive det selvopfyldende, at 
der ikke pædagogisk og menneskeligt kan skabes relationer til disse unge.” (Lihme 
2003:4) 
 
Lihme udtrykker hermed, at psykiatriske diagnoser er hæmmende for det 
relationspædagogiske arbejde, da han mener, at diagnoser såsom 
personlighedsforstyrrelser inkluderer en forståelse af de unge som værende uden 
for pædagogisk rækkevidde. Lihme sidestiller således diagnosticering med en 
resignerende holdning i forhold til arbejdet med de unge. Vi vil i denne forbindelse 
ikke diskutere selve anvendelsen af diagnoser inden for socialpædagogikken. Vi 
ønsker i stedet at fremlægge denne holdning som eksempel på de modsætninger, 
der forefindes i forhold til anvendelsen af pædagogiske metoder. Derudover finder 
vi det interessant, at Lihme opfatter anvendelsen af diagnoser som i direkte 
modstrid til udøvelsen af socialpædagogisk arbejde. Vi ser dette i modsætning til 
vores empiri, hvor et af opholdsstederne indgik i med en psykiater i forbindelse 
med supervision af de ansattes arbejde med deres målgruppe, hvor i blandt der var 
unge med psykiatriske diagnoser. Herved så vi, at der var en samtænkning af den 
psykiatriske forståelse og udførelsen af det relationspædagogiske arbejde.  
 
Kritikken af relationspædagogik 
På trods af at relationspædagogikken er toneangivende inden for det 
socialpædagogiske arbejde med svært belastede unge, finder vi også kritik af denne 
forståelse. Som eksempel herpå anvender vi psykolog Knud Erik Pedersen, der 
retter en kritik mod relationspædagogikken, hvis indhold, han mener, er 
bekymrende. Hans bekymring er især, rettet mod, at relationspædagogikken 
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anvender forståelser, der er hentet fra privatlivet såsom kærlighed og autensitet 
(Pedersen 2004:2). Ifølge Pedersen anvender pædagogerne begrebet relation uden 
at indholdsbestemme dette, og ordet kommer derved til at fremstå positivt og 
konstruktivt i sig selv. Ifølge Pedersen er der områder og elementer af relationer, 
der er alt andet end positive, da relationer også kan være præget af: ”(…) 
ambivalens, asymmetri, modsætninger og begrænsninger.” (Pedersen 2004:3) I 
denne forbindelse er det Pedersens opfattelse, at det emotionelle aspekt bliver 
overbetonet og ikke lader plads til andre aspekter, der indvirker på relationen. 
Disse aspekter kan være det miljø, som det relationelle arbejde foregår i, og som 
spiller ind på relationens indhold. Ifølge Pedersen bør medarbejderen være 
opmærksomme på, at relationen foregår i en institutionssammenhæng og at der ofte 
indgår flere medarbejdere og unge parallelt i denne relation. Ifølge Pedersen 
påvirker dette relationen, og der kan således ikke være tale om en en-til-en relation. 
Pedersen udtrykker i følgende citat sin bekymring for den manglende anerkendelse 
af ovenstående problemstillinger:  
 
”Glemmer vi konteksten som den overgribende sammenhæng, risikerer vi at 
”pseudo-privatisere” og individualisere relationerne uden blik for deres 
magtmæssige, ressourcemæssige og instrumentelt bærende grundlag.” (Pedersen 
2004:7) 
 
Det er ifølge Pedersen vigtigt, at den enkelte medarbejder overvejer på hvilken 
måde vedkommende ønsker at arbejde relationspædagogisk. I den forbindelse 
peger Pedersen på, at medarbejderen skal tydeliggøre egen rolle og samtidig i 
relationen og være opmærksom på, at relationen kun foregår i en afgrænset 
periode.  
 
Sociologen Inge Bryderup er et andet eksempel på en kritisk forholden sig til 
relationspædagogikken16. Bryderup har forsket i anbringelse af børn og unge og 
mener at have identificeret en tendens, som hun benævner den individualistiske 
relationstænkning. Den individualistiske relationstænkning medfører ifølge 
                                                 
16 Inge Bryderup er leder af Institut for Pædagogisk Sociologi ved Danmarks Pædagogiske Universitet. 
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Bryderup et snævert fokus på relationen og betyder, at pædagogerne søger at 
kompensere for det voksensvigt, som menes at være årsagen til de unges 
problemer. Ifølge Bryderup sker denne kompensation gennem opbygning af stabile 
og trygge relationer. (Hvid: 2002: 8) 17 Bryderup finder det problematisk, at denne 
tendens indebærer, at den voksne skaber relationen til den unge, hvorved den unge, 
ifølge Bryderup, ikke selv lærer at danne relationer. Dette er ifølge Bryderup 
problematisk, da de unge lever i et samfund, hvor de selv har ansvaret for at skabe 
og opretholde relationer. Bryderup anser relationspædagogikken for værende 
metodeløs og uden overordnede og samlede pædagogiske mål. Ifølge Bryderup 
bliver den socialpædagogiske indsats styret af den enkelte pædagogs individuelle 
normer. Bryderup kritiserer i den forbindelse det abstrakte mål, der sættes for den 
relationspædagogiske indsats, hvilket går ud på at øge den unges livskvalitet og 
selvstændighed. Det er ifølge Bryderup op til den enkelte medarbejder at 
meningsudfylde disse abstrakte mål, og denne meningsudfyldelse sker udelukkende 
på baggrund af den enkelte medarbejders egne normer. (Hvid: 2003:8)  
 
Ifølge Sørensen og Dam skyldes årsagen til relationspædagogikkens toneangivende 
placering indenfor socialpædagogisk arbejde med svært belastede unge, at 
pædagogikken har savnet pejlemærker. Derudover har der ud fra et pædagogisk-
metodisk perspektiv, været en værdimæssig krise, da der som tidligere nævnt, har 
været vanskeligheder med at definere mål for pædagogikkens praksis. Ifølge 
Sørensen og Dam er relationspædagogik derfor vundet frem, fordi det eneste, der i 
denne værdimæssige krise er tilbage, er et fokus på relationen. Sørensen og Dam 
mener således, at anvendelsen af relationen som pædagogisk metode sker i mangel 
af bedre, da metoden fremstår ureflekteret og derved anvendes for ukritisk 
(Sørensen og Dam 2000: 48).    
 
Vi har i det ovenstående illustreret, hvorledes det socialpædagogiske fag ikke er 
præget af samlende mål og metoder, men hvorledes det i vid udstrækning er op til 
den enkelte pædagog eller institution at fastsætte fx integrationsmål, og således 
bestemme hvordan fx en relationspædagogisk tilgang til de unge skal struktureres. 
                                                 
17 Vi refererer til tidsskriftet ”Asterisk” hvor Inge Bryderup bliver interviewet af Mikkel Hvid.    
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 Semiprofession  
Følgende vil vi belyse, hvorledes det socialpædagogiske fag inden for nogle 
professionssociologiske tilgange kan beskrives som semiprofession. Betegnelsen 
semiprofession dækker således fagområder som fx sygepleje, undervisning, 
pædagogik og socialrådgivning. Denne betegnelse er gældende for erhverv, der 
ikke primært defineres på baggrund af dets boglige formelle viden, ligesom de 
klassiske professioner, men som defineres på baggrund af den anvendte 
praksisviden. (Hjort & Weber 2004: 7; Steensen 2003: 49) 
 
Semiprofessioner bliver defineret som faggrupper, for hvem det ikke er muligt at 
danne et legalt fagmonopol eller at have kontrol over antal eller kvalitet af 
medlemmer. Årsagen til, at semiprofessionerne ikke har professionel status, menes 
at være, at semiprofessioner har et lavt formelt vidensniveau og en lav 
samfundsmæssig status. (Due og Madsen 1990: 396) Jette Steensen18 beskriver i 
den forbindelse, at disse faggruppers akilleshæl er at: ” (…) udenforstående 
konstant blander sig og har indflydelse på udøvelsen af faget” (Steensen 2003: 49)  
 
Denne indblanding fra andre faggrupper og det omkringliggende samfund er ifølge 
Steensen mulig i kraft af, at faget ikke har en specialviden, som gør 
semiprofessionens udøvere i stand til at afvise synspunkter fra fagfolk, der ikke 
deler deres specifikke fagområde (Steensen 2003: 49). Dette medfører ifølge 
Steensen, at semiprofessionen har lav samfundsmæssig status i forhold til klassiske 
professioner som fx lægegerningen. Steensens perspektiver på semiprofessioner 
omhandler derved de vanskeligheder, som semiprofessionerne imødegår i forhold 
til at konstituere sig som profession frem for semiprofession.   
 
Steensen definerer ikke kun semiprofessioner ved manglende specifik viden og 
samfundsmæssig status, men også ved at det semiprofessionelle arbejde ofte er 
forbundet med et personligt engagement. Ifølge Steensen identificerer 
                                                 
18 Vi referer her til Jette Steensens artikel Profession og personlighed set i lyset af velfærdsstatens 
omstrukturering 2003. 
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semiprofessionelle sig ofte i forhold til deres arbejde og adskiller ikke deres liv 
som privatperson fra deres arbejdsliv. Ifølge Steensen har semiprofessionelle ofte 
følgende tilgang til arbejdet: ”Mit personlige liv er min profession og 
omvendt”(Steensen 2003: 51). Steensen forbinder i relation hertil begrebet ”kald” 
med semiprofessionalisme, hvilket dog ikke bliver defineret nærmere. Der er 
således ifølge Steensen en klar tendens til at sammenblande person og profession i 
forhold til det semiprofessionelle virke:  
 
” (…) I dag synes der at være tendenser til (…) at forvente eller endog kræve, at 
den enkelte bringer en personlig subjektivitet med ind i professionen som et 
grundvilkår for at udøve den.” (Steensen 2003: 47) 
 
Vi mener, at dette udsagn kan igangsætte en diskussion om det er muligt at skille 
personlig subjektivitet fra faguødøvelsen. Vi ønsker dog ikke at forfølge denne 
diskussion teoretisk og vil således tage udgangspunkt i hvorledes de ansatte forstår 
og meningstillægger deres fagudøvelse.  
 
Vi mener, at begrebet semiprofession er anvendeligt i forhold til at igangsætte en 
diskussion om de ansattes professionsforståelse. Årsagen hertil er, at det sætter 
fokus på, at der er tale om en arbejdspraksis, der tager udgangspunkt i praksisviden 
frem for formel boglige viden. Vores indvending i forhold til denne benævnelse er, 
at den tager udgangspunkt i, at de pågældende ansatte kun er halvt professionelle. 
Vi anser ikke dette for værende en givtig tilgang til forståelsen af en faggruppe, og 
vi vælger derfor blot at anvende de forståelser af arbejdet, der illustreres igennem 
udlægningerne af betegnelsen semiprofession frem for at tage betegnelsen til os. 
 
Opsamling 
I starten af kapitlet gjorde vi rede for de socialpædagogiske udviklingstendenser, 
og det fremgik, at socialpædagogikkens formål ikke længere er defineret ud fra et 
mål om integration til arbejdsmarkedet, men i højere grad handler om at hjælpe de 
unge til at opnå kvalificeret selvbestemmelse. Der er dog vanskeligheder forbundet 
med dette uklare fokus i forhold til den unges livsverden, da socialpædagogen skal 
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være behjælpelig med at vejlede den unge i forhold til et normdifferentieret 
samfund. I denne forbindelse kan det være svært for den ansatte at hjælpe den unge 
til at opnå kvalificeret selvbestemmende, da det netop er et ungdomsprojekt, som 
de unge selv skal definere. Vi så desuden, at socialpædagogernes 
formålsbeskrivelse fremstår unuanceret og abstrakt. Dette er med til at underbygge, 
at socialpædagogernes arbejdspraksis er forskelligartet, og at de pædagogiske 
metoder og indsatser bærer præg af dette.  
 
Vi beskrev desuden, hvorledes socialpædagogikken bliver anset som et praksisfag 
og dermed ikke som et fag, karakteriseret af én tilgang eller metode, og vi 
fremlagde, hvorledes vi mener, dette skyldes manglende praksisnære teoretiske 
perspektiver. Der synes således ikke at være samlede socialpædagogiske tilgange, 
der bredt kan anvendes som fælles referenceramme i forhold til udøvelsen af det 
socialpædagogiske arbejde.  
 
Vi belyste den relationspædagogiske tilgang, der anses for værende dominerende 
inden for det socialpædagogiske arbejde med svært belastede unge. Anvendelsen af 
relationen som pædagogisk metode fremstår dog ikke ukompliceret, og den bliver 
blandt andet kritiseret for ikke at hjælpe de unge på længere sigt. Vi berørte 
derudover pædagogfagets placering som semiprofession, hvorved vi så, hvorledes 
det socialpædagogiske arbejde kan placeres indenfor en ramme, der i højere grad 
vægter praksisviden frem for boglig viden.  
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Kapitel 4 - Den klassiske professionsforståelse 
Indledning 
Vi vil i første del af dette kapitel under afsnittet Talcott Parsons professionsbegreb 
introducere Parsons’ forståelse af begrebet profession samt hans forståelse af 
professionernes samfundsmæssige funktion og position. I anden del kapitlet 
Mønstervariable gennemgår vi, hvordan Parsons forstår og placerer de 
professionelles handlinger i forhold til deres orienteringer gennem fire givne 
begrebspar (mønstervariablerne), der ifølge Parsons kan indfange professionalisme. 
I tredje og sidste del af kapitlet Den neo-weberianske kritik inddrager vi en kritisk 
tilgang til den klassiske professionsforståelse. 
 
Talcott Parsons’ professionsbegreb  
Talcott Parsons er repræsentant for den klassiske professionssociologi, og vi 
anvender derfor hans perspektiver i forhold til vores præsentation af denne 
professionstilgang. Selvom Parsons’ teori tager udgangspunkt i professioner såsom 
fx læger, ingeniører og advokater (Laursen 2004: 26), anvender vi ham i forhold til 
de ansattes forståelser om deres arbejdspraksis. Det gør vi, fordi vi anser denne 
forståelse af professionalisme som så dominerende, at det er denne tilgangs idealer 
som fx distance og neutralitet, som både de ansatte og vi som udgangspunkt 
associerer til, når betegnelsen nævnes. Vi ønsker derfor med inddragelsen af disse 
perspektiver at undersøge, om disse kan hjælpe til at belyse de ansattes 
professionsforståelse. 
 
Parsons var med til at formulere den funktionalistiske professionssociologi over 
fire årtier fra 1930’erne til ind i 1970’erne. Parsons’ funktionalistiske 
udgangspunkt bestod i:  
 
”(…) at vise hvordan professionelle grupper udgjorde et subsystem i det større 
sociale system igennem at angive deres funktion i forhold til helheden.” (Weicher 
2003: 73). 
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Parsons’ optik i forhold til professioner er derved et professionssociologisk 
perspektiv, hvilket indebærer, at han er interesseret i at bestemme professionernes 
samfundsmæssige funktion og forpligtigelser i forhold til samfundet (Hjort og 
Weber 2004: 9-10). Dette perspektiv står i modsætning til et professionsinternt 
perspektiv, hvor man er interesseret i at forstå det særegne ved det pågældende 
arbejde for derigennem at karakterisere arbejdets professionsbegreb (Hjort og 
Weber 2004: 10-11). Det professionsinterne perspektiv bliver i specialet 
repræsenteret ved Schön.  
 
Parsons fokuserer som nævnt på den rolle som professionerne spiller i samfundet 
og derved den funktionelle karakter ved de professionelles arbejde. Parsons ser 
professioner som del af et samfundsmæssigt fællesskab og som bidragende til 
samfundets udvikling og opretholdelse. I forlængelse heraf mener Parsons, at 
professionerne indtager en unik og vigtig position i samfundet, idet han forstår 
mange af de essentielle funktioner i samfundet som afhængige af professionernes 
virke. I denne forbindelse ses professioner som det kendetegnende træk ved det 
moderne samfund, og et fokus på professionalisme kan derved anvendes til at 
analysere og forstå samfundet (Parsons 1954 s: 34). Det er ifølge Parsons derfor 
ikke træk som fx kapitalismen eller den private ejendomsret, der udgør det 
afgørende træk ved det moderne samfund, men derimod opkomsten af et lag af 
professionelle erhvervsgrupper (Due & Madsen 1990: 363). 
 
Parsons’ tilgang er beskrevet som funktionalistisk og normativ, hvilket henholdsvis 
skyldes hans fokus på, hvilke roller professioner indtager i samfundet samt, at han 
anser professionelle som havende klientorienterede motiver for udøvelsen af deres 
hverv. Han beskriver denne indstilling således: “The professional man is not 
thought of as engaged in the pursuit of his personal profit, but in performing 
services to his patients or klients (…)” (Parsons 1954: 35). Ifølge Parsons er de 
professionelle således styret af et samfundsmæssigt hensyn, der inkluderer hensyn 
til klienterne/kunderne/borgerne. De professionelle er derved bærere af 
samfundsmæssige værdier og bliver derved også ansvarlige for at få omsat de 
samfundsmæssige værdier i praksis. (Due & Madsen 1990: 359) Parsons 
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positionering af professionerne som afgørende vigtige for samfundets udvikling og 
beståen kommer til udtryk i følgende citat:  
 
”It seems evident that many of the most important features of our society are to a 
considerable extent dependent on the smooth functioning of the professions.” 
(Parsons 1954: 34).  
 
Parsons forstår professioner som kategorier af jobs, der er kendetegnet ved og 
centreret omkring en specifik mestring af funktioner og traditioner inden for et 
specifikt fagområde (Parsons 1968:536 og Weicher 2003:74). Men det er ikke blot 
på det kulturelle område, at professionerne er af væsentlig betydning for 
samfundets beståen: 
 
 ”Parsons anser professioner som de vigtigste bærere og formidlere af det 
rationelle værdisystem og af den nye teknologiske kundskab, som driver økonomien 
fremad” (Weicher 2003: 74).    
 
Citatet viser, hvorledes Parsons’ professionsbegreb er sammenhængende med 
samfundets fremdrift og teknologiske udvikling. Ifølge Parsons muliggør 
professionerne en rationel og kompetent varetagelse af samfundets funktioner, 
hvilket sker gennem en kombination af professionens etiske retningslinier og de 
professionelles specialisering i afgrænsede funktionsområder (Salling Olsen 2004: 
6). I forlængelse heraf forstår Parsons professioner som subsystemer i samfundet 
(Weicher 2003: 73). Blandt disse grupper mener Parsons, at der eksisterer 
forskellige kulturelle traditioner, der danner grundlag for de professionelles 
handlinger (Parsons 1968: 536). 
 
Parsons anser den professionelles samfundsnyttige handlen som et værn mod 
markedet og statens eventuelle overgreb (Hjort 2004: 213). Derved positionerer 
Parsons de professionelle som en form for samfundsmæssig vagthund, der sørger 
for at varetage borgernes og derved civilsamfundet fælles bedste. Ifølge den 
klassiske tilgang nyder de professionelle godt af en række goder såsom høj løn, 
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status og autoritet til at afgøre faglige spørgsmål indenfor professionens grænser. 
At de professionelle tildeles disse fordele retfærdiggøres ifølge Parsons med deres 
lange uddannelse, og at professionen stiller sin viden til rådighed for det fælles 
bedste. Professionerne indtager således en form for hjælpefunktion i samfundet og 
tildeles derved en position som uegennyttige praktikere (Weicher og Laursen 2003: 
10 og Hjort 2004: 26). 
 
Parsons’ funktionalistiske tilgang til professionalisme er blevet kritiseret for at 
være naivt (Laursen 2004: 28). Dette hænger sammen med hans understregning af 
karakteristikken af professionelle som handlende ud fra almenvellets bedste. På 
denne måde får Parsons tilsyneladende karakteriseret den professionelle som en, 
der aldrig handler ud fra motiver om egennytte. Parsons anser ikke en diskussion 
om motiver til handling for frugtbar. For det første mener han ikke, at en 
undersøgelse af motiver er mulig, da disse ofte er for komplekse, og for det andet 
mener han, at professionelle også kan handle ud fra perspektiver om egennytte. 
(Parsons 1954: 36) Dette kan fx omhandle at en læge, der ønsker at finde en kur 
mod kræft ikke kun arbejder ud fra motiver om at tjene det fælles bedste, men også 
arbejder ud fra et ønske om at opnå social status og berømmelse. Parsons mener 
derimod, at det er mere nyttigt at diskutere handlinger frem for motiver og anser 
handlinger som værende styret af strukturelle begrænsninger og rammer (Parsons 
1954: 36). Når lægen sætter patientens interesser først, skyldes dette de strukturelle 
rammer, der omgiver lægegerningen (Due og Madsen 1990: 362). Derved bliver 
lægens handling berettiget, og hans motiv underordnet. Disse strukturelle rammer 
er således med til at definere lægegerningen som profession. 
 
Det gennemgående tema for Parsons er, om den professionelles handlinger er 
præget af generelle faglige principper, der gælder og gavner alle, eller om den 
professionelle søger at optimere egne interesser gennem sin fagudøvelse. Parsons 
anser de professionelles virke som en så grundlæggende funktion i samfundet, at vi 
i den forbindelse mener, at hans fokus på objektivitet kan ses som lig et 
retssikkerhedsprincip. Alle skal ikke kun behandles lige for loven, men også 
behandles lige af professionerne. Denne forståelse, mener vi, yderligere kommer til 
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udtryk gennem Parsons udarbejdelse af sine mønstervariable, hvilke vi derfor 
følgende belyser nærmere.  
 
Vi har nu gennemgået Parsons’ tilgang til professionalisme, hvilket kan 
opsummeres i følgende kernetegnetegn:  
 
1. En formel teknisk indlæring, der fører til en intellektuel kompetence. Dette 
gør, at den professionelle kan afgøre faglige spørgsmål inden for det 
pågældende felt. 
2. Feltets kulturelle tradition skal forstås og mestres. 
3. Professions formål er, at kompetencerne bliver anvendt socialt ansvarligt i 
forhold til samfundets samlede interesser. (Parsons 1968: 536-537) 
 
Mønstervariable 
Parsons var interesseret i at undersøge de professionelles handlemønstre, hvilket 
ledte til en udformning af følgende mønstrevariable. Vi har udvalgt fire 
mønstervariable, som vi mener har relevans i forhold til de ansattes udsagn om 
deres arbejdspraksis. Parsons anså mønstervariablene som handlingskontinuum, 
hvor professionelle handlinger kan placeres (Parsons & Smelser 1956: 33). Ifølge 
Parsons er handlinger derved forbundet med valg, der angiver positionen på det 
givne handlingskontinuum. Nedenfor forholdes disse valg til den professionelle 
praksis:  
 
”Mønstervariablerne er (…) begrebslige dikotomier, der repræsenterer 
grundlæggende værdier og orienteringspunkter for de handlinger, aktører 
nødvendigvis må vælge imellem i hvilken som helst handlingssituation” (Weicher 
2003: 76). 
 
Mønstervariablerne er ikke kun tiltænkt som handlingsanalyse, men angiver også 
Parsons forståelse af hvorledes professionelle bør handle. Ifølge Parsons har 
professionelle handlinger derved bestemte positioner på disse 
handlingskontinuumer (Sciulli 2001: 11065). Det vil sige, at Parsons 
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mønstervariable er tiltænkt som både analyse af, hvilke overvejelser og værdier der 
styrer professionelles handlinger og som redskab til at fastlægge deres 
professionsstatus. Vi ser herved, at Parsons’ begreber kan anses som dikotomier, 
fordi han angiver hvilken pol, der er udtryk for en professionel orientering. Vi 
vælger dog følgende at anvende betegnelsen mønstervariable, da vi mener, at denne 
bedst indfanger hele Parsons forståelse og derved bedst rummer både hans 
funktionalistiske og normative perspektiv. Således kan Parsons’ mønstervariable 
ikke blot anvendes til at afgøre, om der er tale om professionelle handlinger, men 
også til at analysere karakteren af professionelle handlinger. 
  
I det følgende vil vi forklare de fire udvalgte mønstervariable.  
 
 
Affektiv neutralitet vs. affektivitet: Ifølge Parsons bør den professionelle ikke 
involvere sig følelsesmæssigt i klienten, men derimod kun være orienteret mod at 
give nøgterne vurderinger, der skal hjælpe klienten i bestemte henseender. Den 
professionelle skal være observerende og objektivt iagttage klientens tilstand for 
herefter at foreskrive den rette løsning/behandling for klienten (Laursen 2004: 26). 
Ifølge Parsons skal den professionelles holdning til klienten være ud fra en 
arbejdsmæssig orientering, og han anser det derved som uprofessionelt at være 
følelsesmæssigt involveret i klienten. Parsons formulerer det således:  
 
”The physician, for instance, is expectet to treat the patient in a”job” context and 
not to become emotionally involved with him as a person.” (Parsons & Smelser 
1956: 35). 
  
 
Universalisme vs. partikularisme: Ifølge Parsons bør den professionelle handle 
ud fra generelle principper, der gælder alle klienter. Den professionelles handlinger 
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bør derved ikke være afhængige af, hvem handlingen rettes mod (Weicher 2003: 
77). Den professionelle vil derfor, ifølge Parsons, tage afstand fra partikularisme og 
bekende sig til universalisme i sin arbejdspraksis. Ifølge Parsons bliver 
professionelle beslutninger derved taget på baggrund af universalistiske 
overvejelser, hvorved alle bliver behandlet lige. I denne forbindelse gør Parsons 
dog selv opmærksom på, at fx en læge kan give en særlig opmærksomhed til en 
ven i sin praksis, hvilket han bruger til at underbygge, at dette ikke bør ikke være 
det styrende princip i forhold til lægegerningen (Parsons 1954: 41). Derimod bør 
forholdet mellem lægen og patienten være struktureret ud fra, hvad der er i vejen 
med patienten og ikke, hvem han er (Parsons 1954 s: 40-41). Parsons 
sammenkæder mønstervariablen angående affektivitet med nærværende 
mønstervariabel. Ifølge Parsons kan den professionelles involvering i klienten 
nemlig føre til partikularisme:  
 
”It becomes a matter of what A means to B as a particular person. (…) So far as 
the decision is taken on technical professional grounds the relevant questions do 
not relate to who the patient is but to what is the matter with him”. (Parsons 1954 
s: 40-41)  
    
 
Kollektiv orientering vs. selv-orientering: Ifølge Parsons bør den professionelle 
ikke forfølge egne interesser, men derimod samfundets (Weicher 2003: 77). Den 
professionelles arbejde tjener derved alles bedste, og de professionelle handlinger 
er således kendetegnet ved en kollektiv orientering og ikke ved et fokus på egne 
interesser. Handlinger, der er rettet mod polen for kollektiv orientering, er derved 
styret af hensynet til fællesskabet, og den professionelle udviser med sine 
handlinger et ansvar i forhold til dette fællesskab (Parsons & Shils 1951: 81). Vi 
finder det i den forbindelse vigtigt at understrege, at Parsons ikke anser det for 
givtigt eller muligt at fastlægge de professionelles motiver. Derimod opfordrer 
Parsons til, at undersøge, hvorledes de strukturelle rammer i forhold til professions- 
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og erhvervsstruktur har en indvirkning på de professionelle handlinger frem for at 
undersøge årsagen til disse. (Parsons 1954: 36, Fauske 1996: 238)  
 
 
Specificitet vs. diversitet: Ifølge Parsons handler den professionelles relation til 
klienten om ét afgrænset aspekt af klienten. Det vil sige, at fx en læge hverken er 
optaget af patientens moralske standpunkter eller økonomiske situation, men 
derimod er snævert fokuseret på de dele af patienten, der er relevant for det 
sundhedsfaglige felt (Parsons & Smelser 1956: 34). Den professionelle handling er 
derved ifølge Parsons orienteret mod polen specificitet. Ifølge Parsons er de 
professionelles genstandsfelt kendetegnet ud fra karakteristika, der ikke beskriver 
hele mennesket. Disse kendetegn kan derved være: syg/rask, stort/småt, fattig/rig 
osv. (Parsons 1954: 41) Herved er der alene fokus på den del af mennesket, der har 
relevans for den professionelles virke og kompetence. Den specifikke orientering 
grunder i, at den professionelle har sin ekspertviden og derved sin professionelle 
autoritet til at afgøre faglige spørgsmål. 
 
Den neo-weberianske kritik  
Hvor Parsons tilgang til professioner groft sagt kan karakteriseres som et 
optimistisk bud på en bestemt samfundsorden, er den neo-weberianske tilgang 
opstået som en kritik af professionernes status og magt i samfundet. Vi vil i det 
følgende kort angive den neo-weberianske tilgang, der fører an i en kritik af den 
funktionalistiske tilgang til professioner. Følgende spørgsmål kan herved være 
brugbare som en sondring mellem de to retninger. Inden for den funktionalistiske 
professionsteori er følgende spørgsmål centralt: “What part do the professions play 
in the established order of society?”, hvorimod den neo-weberianske tilgang 
spørger: “How do such occupations manage to persuade society to grant them a 
privileged position?” (Macdonald 1995: xii).  
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Forskellen på perspektivet på professioner kommer tydeligt frem her, da den 
funktionalistiske tilgang er optaget af at undersøge, hvilken rolle de professionelle 
udfører i samfundet, hvorimod den neo-weberianske tilgang fokuserer på 
magtaspektet af professionsbegrebet (Laursen 2004: 26). Sidstnævnte tilgang stiller 
spørgsmålet ved, hvordan de professionelle sikrer deres position og derved opnår 
indflydelse i samfundet. Den neo-weberianske tilgang er herved til forskel fra 
Parsons mere harmoniske tilgang optaget af konflikter og interessemodsætninger 
ligesom den har fokus på de vilkår, som styrer forskellige erhvervsgruppers kampe 
om begrænsede ressourcer og anerkendelse. (Laursen 2004:28) Den neo-
weberianske tilgang til professioner er derved ikke centreret omkring aktiviteter for 
det fælles bedste, men derimod omkring aktiviteter vedrørende optimering af 
egennytte og omkring en indbyrdes kamp om ressourcer. (Due & Madsen 1990: 
389)  
 
Vi ønsker at påpege, at vores anvendelse af Parsons ikke er centreret i spørgsmålet 
om professionernes rolle i samfundet. Vi tager derimod udgangspunkt i de 
forståelser om professionalisme, der er indlejret i de præsenterede 
mønstervariablene. Vi er dog klar over, at disse forståelser bygger på hans 
funktionalistiske tilgang. Dette funktionalistiske og samfundsmæssige perspektiv er 
imidlertid ikke vores udgangspunkt for at anvende Parsons. Der er derimod, at 
inddrage de forståelser, der fremlægges ved Parsons’ mønstervariable i forhold til 
professionelles orienteringer.  
 
Den neo-weberianske tilgang fokuserer på begrebet dual closure, som en central 
del af professionsbegrebet, dette omhandler den proces, hvorigennem en gruppe 
opnår status som en profession (Due og Madsen 1990:389). Professionerne 
anvender ifølge den neo-weberianske tilgang dual closure til at danne et 
arbejdsmonopol, der giver dem materielle goder og social status (Salling Olesen 
2004: 132). Professionsbegrebet er derved knyttet til den proces, hvorigennem 
professionerne søger at kontrollere et arbejdsområde og begrænse tilgangen dertil, 
hvilket kaldes eksklusion. Derved bliver en profession fastslået som en sådan, hvis 
det lykkes for denne at kontrollere gruppens privilegier, adgangen til gruppen, og 
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kvaliteten, der udføres i gruppen. Neo-weberianismen beskæftiger sig derved ikke 
kun med den professionelle gruppes udøvelse af eksklusion, men også med 
hvordan de udelukkede grupper søger at trænge ind på det pågældende 
professionelle område. Denne proces, der danner modstykke til eksklusion, kaldes 
usurpation, hvor ønsket er at få del i de ressourcer og privilegier, som det 
professionelle felt ellers har monopol på. (Due og Madsen 1990: 394) Usurpation 
og eksklusion (dual clousure) er mekanismer, der kan opstå samtidig inden for det 
samme område. Feltet kan derved både søge at afskærme nogle gruppers 
indtrængning samtidig med, at feltet selv søger at få del i andre professionelle 
områder. Disse mekanismer er ofte tilknyttet hvilke samfundsgrupper de rettes 
mod. Fx anvendes eksklusion ofte som en nedadrettet udelukkelse af grupper i 
samfundet, hvor usurpation anvendes som en opadrettet mekanisme (Due og 
Madsen 1990: 395). Disse grupperinger forstår vi som værende bestemt af 
uddannelsens længde og sociale status. Dette vil fx sige, at man søger at trænge ind 
på fagområder, der har højere social status, og søger at lukke tilgangen for grupper, 
der har kortere uddannelse og lavere social status.  
 
Vi vil kort bemærke, at selvom den neo-weberianske tilgang føre an i kritikken af 
den funktionalistiske tilgang, kan det påpeges, at de to tilgange deler visse ligheder:  
 
”Funktionalismen har jo en pointe, som (…) er forudsat i den neo-weberianske 
kritik. Det er, fordi de professionelle udfylder deres samfundsmæssige funktion, at 
det bliver muligt, at etablere såvel ideologien som de særlige privilegier (…). I 
virkeligheden er ingen af de to sociologiske perspektiver særlig sensitive overfor 
genstanden: de specifikke arbejds- og kompetenceområder og deres udøvere.” 
(Salling Olesen 2004: 132) 
 
Vi vil i relation til ovenstående citat bemærke, at vi med vores analyse søger at 
konkretisere Parsons’ sensitivitet i forhold til de ansattes arbejdspraksis. Vi er 
derved klar over Parsons’ umiddelbare begrænsning i forhold til denne 
arbejdspraksis, men vi også illustrer, at en anvendelse af hans tilgang kan bidrage 
med relevante aspekter i forhold til en besvarelse af vores problemformulering. Vi 
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finder det således i forhold til anvendelsen af Parsons nødvendigt at supplere med 
andre perspektiver, dvs. Stern og Schön, for at kunne besvare vores 
problemformulering.  
 
Opsamling  
Vi kan konstatere, at Parsons’ tilgang til de professionelles praksis er kendetegnet 
ved et professionssociologisk perspektiv. Dette indebærer, at han indtager en 
position som observatøren, der står udefra og analyserer professionelles handlinger 
for derigennem at beskrive deres praksis. Parsons definerer og afgrænser 
professionsbegrebet forholdsvis entydigt og han anser de professionelle som bærere 
af generelle kvalifikationer og måder at orientere sig på. Parsons tillægger de 
professionelle moralske forpligtigelser overfor udøvelsen af de professionelle 
kompetencer, hvilke han rammesætter med sin opstilling af mønstervariablerne. 
Her orienterer han den professionelles handlinger mod en bestemt pol i den givne 
mønstervariable. De præsenterede mønstervariable vil vi anvende som 
analyseramme for analysedel I.  
 
Vi så, hvordan Parsons funktionalistiske tilgang skinner igennem, når han alene er 
interesseret i den professionelles handlinger og disses samfundsmæssige funktion. 
Han tager afstand fra diskussionen om, hvorfor den professionelle handler, som han 
gør, fordi han mener, det er mere interessant at forholde sig til hans reelle 
handlinger end til motiverne til handlingerne. Ydermere kan vi konstatere, at 
Parsons forståelse af den professionelles praksis er overvejende positiv og 
optimistisk, og at han anser den som absolut nødvendig for samfundets beståen og 
udvikling.  
 
I forhold til den ansattes arbejdspraksis finder vi Parsons fokus på handlinger og 
hans positionering af de professionelle som uegennyttige praktikere interessant. Vi 
vil derfor vende tilbage til denne diskussion med Parsons in mente i analysen. Den 
neo-weberianske karakteristik af den funktionalistiske professionsteoris centrale 
spørgsmål, viste tydeligt forskellen på Parsons samfunds- og klientorienterede 
fokus og neo-weberianismens fokus på relationen mellem professionerne. Parsons 
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teoretiske forståelse af professioner inkluderer således ikke en diskussion af 
konflikter eller magtforhold hverken mellem eller inden for hver 
professionsgruppe. Hans tilgang fremstår derfor, noget optimistisk, hvilket vi viste 
i afsnittet om neo-weberianisme og den repræsenterer derved en harmonisk 
forståelse af professioner.   
 
På baggrund af dette kapitels præsentation af den klassiske professionsforståelse vil 
vi følgende i analysedel I forholde de ansattes udtalelser til de præsenterede 
perspektiver. 
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Kapitel 5 - Analysedel I 
Indledning 
I denne analysedel vil vi som nævnt forholde de ansattes19 udtalelser til Parsons’ 
perspektiver på og forståelser af professionalisme. Dette gøres med henblik på at 
belyse og diskutere kendetegn ved de ansattes forståelser af deres professionalisme. 
Vores ærinde er ikke at afklare, hvorvidt de ansatte, ifølge Parsons, er 
professionelle, men derimod at belyse de forståelser de ansattes i forhold til deres 
arbejdspraksis.  
 
Først vil vi i afsnittet De ansatte og Parsons’ tre karakteristika forholde de ansattes 
udsagn til Parsons’ tre kernekarakteristika af professionalisme. Dernæst vil vi i 
afsnittet De ansattes udtalelser og mønstervariablerne forholde til de ansattes 
udsagn om deres arbejdspraksis til Parsons’ mønstervariable. Afslutningsvis 
berører vi kort de neo-weberianske perspektiver, som vi præsenterede i kapitel 4, 
og forholder disse til de ansattes forståelser. 
 
De ansatte og Parsons’ tre karakteristika 
Som nævnt i teoripræsentationen af Parsons anser han ”formel teknisk indlæring, 
der fører til en intellektuel kompetence,” som kendetegnede for professionalisme. 
Ifølge Parsons giver denne intellektuelle kompetence den professionelle mulighed 
for at afgøre faglige spørgsmål inden for det pågældende felt. Vi belyste i kapitel 3 
og fandt samtidig gennem vores empiriindsamling, at teknisk formel indlæring ikke 
umiddelbart giver genklang hos de ansatte. Dette skyldes, at de ansatte ikke 
definerer deres professionalisme i forhold til uddannelse eller boglig viden, men i 
stedet ud fra opnåelse af praksisviden og erfaring med arbejdet med de unge. En 
ansat formulerer dette således: ”(…) jeg [fandt] faktisk ud af, at man godt kan være 
professionel uden at have læst sig til det. I stedet havde [opholdstedet] specialiseret 
sig i en gren som andre ikke vil røre ved.” (Interview 3:28-2920). Denne ansatte 
                                                 
19 Vi ønsker at understrege, at vores når vi referer til ”de ansatte” er der tale om ansatte fra den primære 
empiri og ikke fra pilotundersøgelsen, da disse forståelser udelukkende blev refereret til i forhold til 
kapitel 2.  
20 Tallene angiver linjenumre i interviewudskrifterne.  
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omtaler, hvorledes arbejdet i feltet genererer viden, der i højere grad anvendes end 
den boglige uddannelse. De ansattes opfattelse af professionalisme er i denne 
henseende i modsætning til Parsons, da de ikke henviser til boglig uddannelse, men 
derimod definerer deres arbejde og professionalisme ud fra selve arbejdet med de 
unge, hvorigennem viden om området udvikles og skabes.  
 
Udover formel teknisk indlæring anser Parsons det for afgørende, at professionelle 
”forstår og mestrer feltets kulturelle tradition”. Vi mener, at Parsons her giver 
udtryk for en forståelse af kulturelle arbejdsmæssige traditioner som homogene og 
entydige. Denne forståelse åbner derved ikke op for, at det kan være forskellige og 
sommetider modsatrettede kulturelle traditioner, der præger arbejdet. Ifølge 
Parsons er det således muligt at få indblik i denne tradition, og der lægges derved 
ikke op til, at der kan være individuelle fortolkninger af disse traditioner, hvilket 
kan medføre en ændring af disse.  
    
Arbejdet med svært belastede unge kan ikke defineres ud fra entydige beskrivelser, 
da arbejdet bærer præg af den enkelte ansattes fortolkning og tilgang til arbejdet. 
Vi ønsker dog i den forbindelse at understrege, at selvom de ansatte 
meningstillægger deres arbejde ud fra individuelle perspektiver, er der stadig 
forståelser, der i overvejende grad er repræsentative ved de ansattes udtalelser. 
Disse forståelser bærer ikke præg af en reference til én fælles og fast defineret 
kulturel tradition, men er alligevel så samstemmende, at vi mener de udgør 
rammerne af en arbejdskultur. Denne kulturelle arbejdsmæssige ramme er fx 
kendetegnet af de ansattes vægtning af, at arbejdet er præget af et personligt 
engagement, involvering i de unge og at viden om de unge opstår i mødet med de 
unge.  
 
Vi vil kort bemærke (selvom vi ikke inddrager empirien fra pilotundersøgelsen i 
analysen), at vi her ser i denne forbindelse en forskel mellem den primære empiri 
og pilotundersøgelsen, da sidstnævnte ikke bærer præg af fælles forståelser, der 
danner overskrifter for det pædagogiske arbejde. Denne forskel kan skyldes, at 
institutionerne i den sekundære empiri i højere grad var præget af konflikter 
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mellem medarbejderne, hvilket medførte manglende samarbejde. At de ansatte 
udtalelser fra den primære empiris fremstår mere samstemmende, kan muligvis 
skyldes disse institutioners fokus på samarbejde. Derudover kan eksistensen af 
disse fælles holdninger skyldes, at vores problemformulering og derved 
interviewguide på det tidspunkt af empiriindsamlingen havde et andet fokus. Vi vil 
i den forbindelse gøre opmærksom på, at arbejdskulturbegrebet i sig selv er en 
omfattende teoretisk og empirisk diskussion, som vi ikke her vil komme ind på. 
Denne diskussion kunne omhandle individets placering i det sociale fællesskab, 
som en arbejdsplads udgør, og hvordan kulturen skabes af og samtidig påvirker de 
enkelte individer.  
 
Slutteligt anser Parsons det for væsentligt, at ”professionens formål er, at 
kompetencerne bliver anvendt socialt ansvarligt i forhold til samfundets samlede 
interesser.” Da de ansatte arbejder med svært belastede unges udvikling og 
fremtidsmuligheder, mener vi, at deres arbejde har relation til samfundets 
interesser. I denne forbindelse omhandler disse interesser fx at reducere 
ungdomskriminalitet og at medvirke til social integration. Vi vil diskutere dette 
nærmere ved mønstervariablen kollektiv orienteret vs. selvorienteret.  
 
Ved at forholde de ansattes udsagn om professionalisme til Parsons’ forståelse af 
professionalisme, fremkommer et anderledes videnssyn. De ansatte refererer til en 
opfattelse af viden, der er praksisfunderet og –genereret, hvorimod Parsons 
definerer viden ud fra formel boglig indlæring. Opfattelsen af viden er således 
forskellig, men vi vurderer, at de ansatte anvender deres praksis og 
erfaringsbaserede viden til at afgøre faglige spørgsmål, være del af en arbejdskultur 
og have en samfundsmæssig funktion. Vi mener herved på trods af de åbenlyse 
forskelligheder, at de ansattes professionalisme kan ses i sammenhæng med 
Parsons’ forståelse af professionalisme.  
 
Vi anvender de ansattes udsagn i forbindelse med Parsons’ mønstervariable til at 
undersøge, om disse kan indfange relevante aspekter af de ansattes forståelser i 
forhold til deres arbejdspraksis, hvilke kan bidrage til en besvarelse af vores 
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problemformulering. Vi præsenterede mønstervariablerne i kapitel 4 således: 
tiltænkt som analyse af hvilke overvejelser og værdier der styrer professionelles 
handlinger. Det er netop med denne anvendelse for øje, vi vil forholde de ansattes 
udsagn til mønstervariablerne. 
   
Affektiv neutralitet vs. affektivitet 
I det følgende vil vi analysere de ansatte udtalelser i forhold til Parsons’ 
mønstervariabel affektiv neutralitet vs. affektivitet.  
 
Følgende citat viser, hvorledes de ansatte understreger vigtigheden af at have en tæt 
kontakt med de unge: ”Du skal have dem ind under huden og du skal ind under 
deres hud (…) Involvering er alfa og omega” (Interview 7:22-24). Involvering 
fremstår herved som en forudsætning for arbejdet, og det fremgår yderligere i dette 
interview, at den ansatte opfatter opholdsstedet som succesfuldt grundet de ansattes 
involvering (Interview 7:112-114). Det er kendetegnede for de ansattes udsagn, at 
de anser involvering som centralt og at de alle vægter relationsdannelse. En ansat 
udtaler i den forbindelse, at han mener, at hans arbejde ikke kan udføres uden, at 
han er følelsesmæssigt involveret i de unge (Interview 6:60). De ansatte vægter 
dette, da de mener, at relationen mellem den ansatte og den unge muliggør et 
samarbejde om den unges liv og situation.  
 
De ansatte anser, som før nævnt, involvering som et arbejdsmæssigt grundvilkår, 
hvorfor de bliver frustrerede, når de ikke er involverede i de unge. En ansat 
formulerer dette således: ”(…) Altså, jeg hader hvis jeg har en knægt, jeg ikke føler 
jeg, er inde på livet af. Der er ikke noget, der er værre. Så bruger jeg alle de 
ressourcer, der skal til for at komme ind på dem” (Interview 1:29-31). Herved ser 
vi, at de ansatte opfatter det at være involveret i de unge som en betingelse for, at 
de føler sig tilfredse med deres arbejde. 
 
En ansat udtaler, at det er nødvendigt med en bred personalegruppe, idet arbejdet 
påvirkes af subjektive orienteringer, når de unge og ansatte danner relationer. 
Samme ansatte udtaler i denne forbindelse: ”Det er vigtigt, at alle føler sig vellidt. 
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Jeg har endnu ikke oplevet, at der ikke har været nogen, der ikke har brændt for en 
elev. Alle har en, der brænder for dem. Der er ikke nogle, der bare er irriterende 
for alle. Men der er da nogle, man bedre kan lide end andre. Det omhandler, 
hvordan man er som person, og hvem man svinger med” (Interview 3:87-91). 
Årsagen til, at Parsons mener, at det ikke er givtigt, at affektivitet er det styrende 
princip i forhold til professionalisme er, at klienten og i dette tilfælde den unge, 
derved vil være afhængig af at være følelsesmæssigt forbundet til den 
professionelle. Som det fremgår i det ovenstående citat er denne ansatte 
opmærksom på hvad det har af konsekvenser, at arbejdet er subjektorienteret, 
hvorved både de ansatte og de unges anses for værende subjekter i relationen. 
Denne medarbejder finder det i den forbindelse vigtigt, at der findes en bred 
personalegruppe, så alle unge har mulighed for at indgå i konstruktive relationer.   
 
De ansattes vægtning af involvering betyder ikke, at de anser denne metode for at 
være uproblematisk. Dette kommer frem, når de ansatte giver udtryk for, at de 
ansatte kan blive for involverede i de unge, som det fremgår af følgende citat: ”Den 
største faldgruppe [ved overinvolvering] er at du mister din professionalisme. Du 
mister overblikket” (Interview 7:156). De ansatte forstår derved overinvolvering 
som hæmmende for deres arbejde, da de mener, det nedsætter evnen til at 
identificere, hvilke vanskeligheder den unge har, og hvilken pædagogisk indsats, 
der skal arbejdes ud fra. Dette bliver blandt andet formuleret således: ”Vi skal 
kunne se negativt og positivt på dem” (Interview 8:7). Disse citater kan 
umiddelbart tyde på, at de ansatte definerer deres praksis i lighed med Parsons’ 
forståelse af professionalisme. Vi mener dog ikke, at denne variabel er dækkende i 
forhold til analyse af de ansattes forståelse af involvering og relationsdannelse. Vi 
mener i den forbindelse, at denne variabel alene fordrer en analyse af grader af 
affektivitet, hvilket fx kan være grader som involveret, overinvolveret og 
afstandstagende. Vi vil i analysedel II illustrere hvorledes det tyder på, at de ansatte 
ikke har et fokus på grader af involvering, men i stedet er fokuseret på hvad denne 
involvering kan have af betydning for de unge. Vi kan derved anvende denne 
mønstervariabel til at opnå viden om, at affektivitet er et centralt aspekt af de 
ansattes arbejdspraksis, og at dette er forbundet med deres professionalisme. Vi vil 
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derfor senere anvende andre analytiske og teoretiske redskaber, der gør os i stand 
til at nuancere de ansattes forståelser af være involveret. Vi vil på baggrund heraf i 
analysedel II beskæftige os med perspektiver på professionalisme, der inkluderer 
involvering som del af en professionel praksis.   
 
Det viser sig således, at de ansatte ser affektivitet som en del af deres 
professionalisme. Vi ser således her en forskel fra Parsons, da de ansatte ikke 
betragter affektiviteten som en modsætning til professionalisme, men i stedet som 
en fundamental del af deres professionalisme. Udgangspunktet for at forstå 
professionalisme er derved anderledes end Parsons’, men de ansattes og Parsons’ 
tilgang til professionalisme har på trods heraf lighedspunkter. Dette omhandler fx, 
hvorledes de ansatte mener, at involvering kan føre til særbehandling af de unge. 
Det er netop denne følgevirkning af affektivitet, der bekymrer Parsons. Parsons 
vægter som sagt neutral affektivitet som et værn mod at dette skal ske og komme til 
at blive et styrende princip i forhold til professionalisme. Dette er imidlertid ikke 
noget, de ansatte ser som en mulighed, netop grundet at de anser involvering som 
en integreret del af deres arbejde.  
 
Vi kan på baggrund af ovenstående pege på, at den ansattes orienteringer i forhold 
til forståelser af deres arbejdspraksis ikke befinder sig i spændingsfeltet mellem at 
være neutral affektiv og affektiv, da affektivitet anses som en del af deres 
forståelser af arbejdet.   
 
Universalisme vs. partikularisme 
I det følgende vil vi forholde de ansattes udtalelser til Parsons’ mønstervariabel 
universalisme vs. partikularisme.  
 
Det der kendetegner de ansattes udsagn om deres arbejdspraksis, er vægtningen af 
individuel behandling af de unge. Herved orienterer de ansatte sig i forhold til 
polen partikularisme. Dette fokus på individuel behandling kommer blandt andet til 
udtryk således: ”(…) sådan skulle han behandles, og det er meget individuelt. Den 
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måde at stille krav på var tilpasset ham. Jeg ville håndtere situationen anderledes, 
hvis det var en anden” (Interview 8:217-219).  
 
Størstedelen af de ansatte udtrykker en nødvendighed i forhold til at tilpasse 
arbejdet, så det tager højde for de unges forskellige situationer og behov, hvilket fx 
kommer frem i det følgende: ”(…) Vi har ikke en behandling til fem elever på en 
afdeling. Det er individuelt hele vejen rundt” (Interview 3:204-205). I det følgende 
citat angives denne holdning atter: ”Vi har en meget bred definition af vores 
pædagogiske værktøjer, som dels skal passe den, der bruger værktøjet, men som 
også skal passe i situationen” (Interview 5:103-104). Vi ser herved, at de ansatte i 
modsætning til Parsons anser partikularisme som en del af deres professionalisme.  
 
I kraft af de ansattes vægtning af individuel behandling mener vi, at det partikulære 
perspektiv kan anses som et ”universelt” princip i de ansattes arbejde med de unge. 
På trods af det individuelle fokus finder vi det vigtigt at understrege, at de ansatte 
også anvender overordnede principper i arbejdet. Disse overordnede principper er 
fx involvering og individuel behandling, hvilket er kodeord, der sætter brede 
rammer for arbejdet med de unge. Parsons’ understregning af vigtigheden af 
universelle principper henviser imidlertid til en opfattelse af, at det er muligt at 
opstille og på udtømmende vis definere de metoder, der anvendes i arbejdet. 
Herved ses en afgørende forskel i forhold til de ansattes udtalelser, der 
understreger, hvorledes det ikke er muligt at fastlægge og systematisk pædagogiske 
metoder i forhold til de unge.    
 
Vi mener, at der er afgørende forskel på de ansatte forståelser af det individuelt 
orienterede arbejde og Parsons’ tilgang til partikularisme. Parsons anser den 
universalistiske orientering for vigtig, da den sikrer, at fx alle får den samme 
behandling hos lægen uanset vedkommendes sociale status eller personlige forhold 
til lægen. Vi ser herved, at Parsons’ mønstervariable affektivitet og partikularisme 
bygger på en antagelse om, at det er muligt ikke at lade personlige holdninger til 
klienter påvirke arbejdet. De ansatte anser det hverken for muligt eller 
hensigtsmæssigt ikke være involveret i de unge, og de skelner derved ikke i lige så 
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høj grad som Parsons mellem fag og person. De ansattes arbejdsmæssige 
udgangspunkt er, at både de og de unge er subjekter, hvilket har betydning for 
arbejdet og relationerne mellem de ansatte og de unge. På baggrund af denne 
subjekt-orientering menes det ikke muligt at opstille specifikke retningslinier, der 
gælder alle unge og alle relationer. De ”universelle” principper vi har kunnet spore, 
inkluderer derved plads til forskellighed i forhold til de involverede subjekter, da 
det fx ikke fastslås, hvordan man skal være involveret, blot at det skal passe til den 
unges og den ansattes behov.  
 
Vi kan på baggrund af ovenstående pege på, at den ansattes orienteringer i forhold 
til forståelser af deres arbejdspraksis, kan siges at findes i spændingsfeltet mellem 
universalisme vs. partikularisme, da der lægges afstand til at anvende universelle 
retningslinier og de ansatte orienterer sig derfor i forhold til partikularisme. De 
ansatte orienterer sig dog i dette spændingsfelt i modsætning til Parsons’ 
forståelser, men stadig inden for den samme ramme.  
 
Kollektiv orientering vs. selvorientering  
Følgende vil vi analysere, de ansattes udtalelser i forhold til Parsons’ 
mønstervariabel kollektiv orientering vs. selvorientering. 
 
Vi vil indlede behandlingen af denne mønstervariabel med at understrege, at 
Parsons anser vanskeligheder i forbindelse med fastlæggelse af motiver til 
handling, fx ved at afgøre, om handlingen er egoistisk eller altruistisk funderet. 
Derfor ønsker vi i overensstemmelse med Parsons’ tilgang at undersøge, hvorvidt 
de ansattes arbejdsmæssige rammer og funktion tilskynder til kollektive 
orienteringer eller selvorienteringer.  
 
Det fremgår generelt af de ansattes udsagn, at de ikke definerer deres arbejde udfra, 
om det medvirker til en optimering af egne interesser. Vi ser derimod, at de ansatte 
vægter, at deres arbejde har indflydelse på de pågældende unge og derved på disse 
unges fremtid. Det kan være svært at afgøre, om de ansatte vægter de unges 
muligheder for de unges skyld, eller om de ansatte vægter dette, fordi de får en 
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personlig tilfredsstillede ud af, at deres arbejde er vellykket21. Da de ansatte 
udtrykker, at de kan have en positiv indflydelse på de unge, og da reduceringen af 
ungdomskriminalitet og social integration må anses som et samfundsmæssigt gode, 
mener vi, at de ansattes arbejdsmæssige funktioner er orienterede mod samfundets 
interesser.  
 
Der er således kun én af de 8 interviewede, der direkte vurderer arbejdet i forhold 
til samfundsmæssige interesser. Han formulerer dette således: ”Vi kan aldrig 
undgå, at der er nogen, der stikker af gang på gang. Men så må vi tage 
konsekvensen. Vi er nødt til at skåne samfundet for, at den unge går ud og laver 
kriminalitet og stjæler og alt muligt og kører påvirket i bil og er til fare. Så tager vi 
konsekvensen ved, at vi isolerer ham” (Interview 4:557-560). Denne udtalelse 
ligger i forlængelse af Parsons’ orientering mod det samfundsmæssige perspektiv, 
og vi ser, at den ansatte kæder isolation som pædagogisk metode, sammen med det 
samfundsmæssige hensyn.  
 
De ansatte giver gennemgående udtryk for, at varetagelsen af de unges interesser 
hænger snævert sammen med deres motivation for at arbejde i dette felt. En ansat 
udtaler i den forbindelse: ”[Det bedste er] at jeg er med til at skabe de her børns 
fremtid ” (Interview 7:125). Samtlige af de ansatte beskriver, at årsagerne til, at de 
arbejder inden for dette felt, er, at deres arbejde har en positiv indvirkning på de 
unges liv og situation. Dette kommer fx således til udtryk: ”Da vi startede stedet op 
var målet meget bredt, at de skulle have et bedre liv” (Interview 5:153-154). Netop 
denne orientering mod de unge, mener vi, er udtryk for en kollektiv orientering. 
 
Følgende udtalelse viser, hvorledes de ansatte er fokuserede på at skabe en 
forandring for de unge, og hvorledes det er væsentligt for deres opfattelse af 
arbejdsmæssige succes, at de er med til at skabe denne forandring: ”Jamen det 
giver mig da meget. For det første så giver det mig, at jeg bliver jo glad, når jeg 
kan se, at der er nogle af de unge mennesker, man har hjulet i et stykke tid, så ser 
man dem gå ud af døren og faktisk have en læreplads” (Interview 4:89-91).  
                                                 
21 Vi berører herved netop en diskussion som Parsons’ ikke anså for givtig, da det kunne være vanskeligt 
at afgøre sådan betragtninger.  
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 De ansatte beskriver således ikke deres arbejde direkte ud fra et samfundsmæssigt 
perspektiv, men derimod ud fra et ønske om at hjælpe de unge. Da vi som nævnt 
anser social integration som et samfundsmæssigt gode mener vi, at de ansatte er 
kollektivt orienterede, hvilket skyldes den samfundsmæssige funktion som arbejdet 
indebærer. De ansatte er således optaget af, at være med til at igangsætte en 
hensigtsmæssig udvikling for de unge. Det er ansatte er således direkte orienterede 
mod de unge: ”Grunden til, at jeg har været her i 14 år, er, at jeg har så mange 
gode historier med i bagagen, om elever som det er gået rigtigt godt for, og som vi 
har nået. Og hvor alternativet var psykiatriske afdelinger og fængsler, hvis der ikke 
var os. Og dem er det gået godt for, og det er lønnen i sig selv (Interview 3:129-
132). 
 
I forhold til de ansattes kollektive orientering ser vi, at den er genereret af det 
overordnede samfundsmæssige hensyn, som er en del af arbejdets strukturelle 
rammer. Samtidig bliver det samfundsmæssige hensyn varetaget ved, at de ansatte 
er orienterede mod de unge.  
 
Vi kan på baggrund af ovenstående pege på, at denne variabel ikke satte fokus på 
en toneangivende diskussion, der befandt sig i spændingsfeltet mellem at være 
kollektivt orienteret og selvorienteret. De ansatte var således orienteret mod de 
unges behov, hvilket vi dog pegede på kunne ses som en kollektiv orientering.  
 
Specificitet vs. diversitet  
Følgende vil vi analysere, de ansatte udtalelser i forhold til Parsons’ 
mønstervariabel specificitet vs. diversitet. 
  
Det er kendetegnende for de ansattes udtalelser, at de anser det for vigtigt, at deres 
arbejde med de unge ikke kun er relateret til afgrænsede områder, men i stedet hele 
den unges livssituation. De ansatte taler derved alle om, hvorledes deres arbejde 
med de unge omhandler både hverdagsnære områder og mere generelle aspekter af 
de unges liv - såsom holdninger til uddannelse og arbejde. Dette kommer fx til 
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udtryk i det følgende citat: ”Jeg taler om følelser med ham, hjem, økonomi, 
kroppen, seksualitet, hormoner, kærester, alt!” (Interview 8: 223-224). Vi ser 
herved en helhedsorientering i modsætning til Parsons ideal om, at den 
professionelle bør holde fokus stramt på det specifikke problem som klienten 
kommer med.  
 
Parsons’ vægtning af den specifikke orientering ser vi som udtryk for, at den 
professionelle er ekspert på bestemte områder, og at disse områder kan fastslås og 
afgrænses. Dette er en tilgang til viden og professionalisme, der er baseret på, 
hvorledes det gennem uddannelse er muligt at fastlægge bestemte kompetencer, og 
hvordan disse konkret kan komme til anvendelse i forhold til udførelsen af 
arbejdet. Denne indstilling til de professionelles kompetencer, mener vi, refererer 
til en anderledes tilgang til arbejdet end de ansattes. Vi mener, at Parsons har et 
målrationelt perspektiv på de professionelles handlinger, hvor vi ser en anderledes 
forståelse af mål og kompetencer komme til udtryk i de ansattes udtalelser. Disse 
udtalelser bærer i højere grad præg af, at de ansatte ikke kan opstille kategoriske og 
afgrænsede mål for deres arbejde, da er nødt til at fokusere bredt på den unge og 
være forberedt på, at relationen mellem dem kan have en forandrende betydning i 
forhold til de mål, der skal arbejdes hen imod. De må derved være indstillede på at 
følge de muligheder, som relationen giver, og de kan derved ikke på forhånd 
fastlægge, hvilke dele af de unges liv de skal arbejde isoleret med.  
 
Vi har således forholdt de ansattes udtalelser om deres arbejdspraksis og deres 
forholden sig til begrebet professionalisme til Parsons forståelse af dette begreb. 
Før vi som afslutning på analysedel 1 samler op på kapitlets generelle forståelser af 
de ansattes professionalisme, vender vi os mod det neo-weberianske perspektiv, 
hvilket vi præsenterede i kapitel 5 som en kritik af den klassiske 
professionsforståelse.  
 
Vi kan på baggrund af ovenstående pege på, at den ansattes orienteringer i forhold 
til forståelser af deres arbejdspraksis, kan siges at findes i spændingsfeltet mellem 
specificitet vs. diversitet, da der lægges afstand til at anvende universelle 
 68
retningslinier og de ansatte orienterer sig derfor i forhold til partikularisme. De 
ansatte orienterer sig dog i dette spændingsfelt i modsætning til Parsons’ 
forståelser, men stadig inden for den samme ramme.  
 
De ansatte, andre faggrupper og udenforstående 
Vi havde en antagelse om, at arbejdet med de unge er et konfliktuelt arbejdsfelt, 
blandt andet på grund af feltets forhold til andre faggrupper. På baggrund af 
begreberne eksklusion og usurpation, fra det neo-weberianske perspektiv, havde vi 
en antagelse om, at pædagogerne enten forsøgte at trænge ind på det 
psykologfaglige område, eller at de helt forkastede psykologiske perspektiver. Det 
viste sig i modsætning til vores antagelse, at de ansattes udtalelser om det 
psykologiske fagområde ikke er præget af et konfliktuelt perspektiv. De ansatte 
fortæller i den forbindelse, at de anser det for konstruktivt at få psykologfaglig 
supervision, og at de ofte kan bruge disse perspektiver. De giver udtryk for, at de 
forholder sig åbent og alligevel kritisk til fx psykologens udtalelser, hvorfor de 
nogle gange ikke anser disse perspektiver for relevante. Vi finder derved, at de 
ansatte hverken definerer sig ud fra et psykologisk perspektiv eller afviser andre 
faglige perspektiver. Der gives således hverken udtryk for eksklusion eller 
usurpation i de ansattes udtalelser i forbindelse med det psykologiske fagområde.  
 
I kapitel 3 så vi, hvorledes de fag, der blev omtalt som semiprofessioner, menes at 
have svært ved at konstituere sig som en profession, hvilket er et perspektiv der kan 
ses i forlængelse af den neo-weberianske kritik. Dette skyldes, at andre faggrupper 
og personer generelt stiller spørgsmål til deres arbejdsudførelse, og 
udefrakommende derved ikke anser de ansattes for havende en faglig autoritet. Vi 
så dog ikke, at ovenstående tilgang til semiprofessioner er kendetegnede i forhold 
til de ansattes udtalelser, da de i overvejende grad giver udtryk for en faglig 
stolthed og selvsikkerhed i forhold til arbejdet. Vi ser dette i relation til, at arbejdet 
med svært belastede unge ikke har samme tilgængelighed som fx arbejdet med 
børn i børnehave. Det vil sige, at udefrakommende i højere grad har adgang til 
arbejdet i børnehaven frem for til arbejdet på opholdsstedet. Arbejdet med børn og 
unge med uproblematisk trivsel og adfærd inden for normalområdet er tættere på 
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udefrakommendes hverdag og viden, hvilket kan betyde en større tilbøjelighed til, 
at personer udenfor fagområdet kommenterer arbejdet. De fleste voksne har eller 
kender til børn, og det kan derved være nærliggende at bidrage med egne erfaring 
og holdninger til fx børneopdragelse. Området med svært belastede unge er ikke 
tilgængeligt i samme udstrækning som normalområdet og omhandler en særlig 
gruppe unge med specielle behov. Vi mener, at årsagen til, at de ansatte ikke følte 
indblanding fra udefrakommende, både bunder i tilgængeligheden, og i at der i 
dette arbejde anvendes specialviden og metoder, der netop er tilpasset disse unge. 
Denne viden og disse metoder har blot en anden karakter end den klassiske målbare 
specialviden og metodiske tilgang.  
 
Opsamling og perspektiver på analysedel I 
Vi har i det foregående forholdt de ansattes udtalelser til Parsons’ perspektiver på 
professionalisme og anser dette for frugtbart i forbindelse med at finde frem til 
toneangivende forståelser, som de ansattes udsagn indeholder. Mønstervariablene 
sætter således fokus på centrale områder af de ansattes forståelse af deres arbejde, 
men de ansattes udtalelser peger også på, at der er aspekter af de ansattes 
forståelser af deres arbejdspraksis, der ikke kunne belyses i forhold til Parsons’ 
perspektiver.  
 
Vi illustrerede, at de ansattes professionsforståelse bygger på en anden tilgang til 
viden, end den der ligger til grund for Parsons’ perspektiver i forhold til 
professionalisme. De ansatte vægtede i den forbindelse anvendelsen af viden, der 
udvikles og opstår i mødet med de unge, hvorimod Parsons anser viden som det 
grundlag den professionelle har med og anvender i praksis, hvilket peger på en 
opfattelse af viden som en uproblematisk overførsel fra teori til praksis. Vi så, at 
der ikke kunne peges på én entydig og fast defineret arbejdskultur, men at der på 
trods af dette var forståelser, der var toneangivende for de ansattes udtalelser om 
deres praksis.  
 
Vi fandt ud af, at de ansatte ser involvering som en af grundstenene for deres 
professionelle praksis. Vi kan derved slå fast, at affektivitet er en del af deres 
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professionalisme og at der her var dominerende diskussioner i spil omkring 
hvordan denne affektivitet skulle håndteres. Da Parsons tager afstand fra 
affektivitet i forhold til professionalisme er hans perspektiver ikke er behjælpelig til 
at belyse dette nærmere, vender vi tilbage til denne diskussion ud fra andre 
teoretiske perspektiver i analysedel II.  
 
Analysen af de ansattes forståelser i forhold til Parsons’ peger på, at de ansatte ikke 
i samme udtrækning opererer med en adskillelse mellem fag og person. Dette 
mener vi skyldes, at de ansatte ser involvering som en grundlæggende del af deres 
arbejde, og relationerne bærer dermed præg af de personer, der er involverede. 
Denne subjektorientering, der skal forstås som at de både medtænker dem selv og 
de unge som subjekter i relationen, har indvirkning på, at arbejdet ikke kan følge på 
forhånd strukturerede retningslinier. De ansatte havde derved et partikulært princip 
som kendetegnende for deres arbejdspraksis, da de søgte at tilpasse deres praksis til 
den enkelte unge. Dette er i modsætning til Parsons’ tilgang til professionalisme, da 
han giver udtryk for, at det er muligt at følge universelle principper, der ikke er 
bestemt af de involverede parters indbyrdes forhold. De ansatte anser netop dette 
indbyrdes forhold som centralt i deres arbejde, men giver i tråd med Parsons udtryk 
for, at det kan betyde, at man som ansat bedre kan arbejde med nogle unge frem for 
andre. I den forbindelse anser de det for vigtigt at have en bred personalegruppe, 
som netop kan favne alle de unge. Dette kan ses som en tilkendegivelse af, at de 
ansatte følger Parsons’ bekymring vedrørende at lade affektive og derved 
partikulære principper styre arbejdet. De ansatte anser det dog ikke for muligt at 
undlade at være affektive og partikulære, og udtalelsen om fordelen ved den brede 
personalegruppe ser vi som en måde at overkomme disse problemer.  
 
Vi fandt, at de ansatte ikke direkte beskrev deres arbejde ud fra et 
samfundsmæssigt hensyn, men vi mener, at den arbejdsmæssige funktion de 
bestrider, er et udtryk for en orientering mod samfundets interesser. Årsagen til 
dette er, at de ansatte betoner hvorledes de kan hjælpe til at igangsætte en 
hensigtsmæssig udvikling for de unge, hvilket må siges, at være til gavn for 
samfundet.  
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 Dette fokus på hele den unges situation, frem for afgrænsede aspekter, kan forstås i 
lyset af de ansattes ønske at hjælpe de unge til at indgå i samfundet på 
hensigtsmæssig vis. De ansatte fokuserer således på hele den unges livssituation og 
arbejder derved med de muligheder, som relationen giver. De ansatte anser det i 
den forbindelse ikke for muligt at arbejde isoleret med afgrænsede områder af de 
unges situation. Parsons’ forståelse af professionalisme, der fordrer et 
samfundsmæssigt hensyn, mener vi peger på en forståelse af disse 
samfundsmæssige hensyn som værende entydige og inkluderer en enighed om 
disse blandt professionens medlemmer. Vi mener ikke, at samfundsmæssige 
hensyn uden videre kan defineres og fastsættes, da der altid vil være fortolkninger 
af hvad dette hensyn indebærer. De ansattes samfundsmæssige hensyn, omhandler 
netop at hjælpe de unge, frem for fx at straffe, hvilket kan være en anden 
udlægning af et samfundsmæssigt hensyn.  
 
Vi så slutteligt i kapitlet, hvorledes vores antagelser om, at de ansattes 
arbejdspraksis kunne være præget af dual closure mekanismer i forhold til det 
psykologfaglige område, ikke gjorde sig gældende. De ansattes udtalelser bar 
derved ikke præg af, at de definerer deres praksis udfra et andet områdes begreber 
såsom psykologiens, men de afviste heller ikke psykologiske perspektiver i forhold 
til deres arbejdspraksis. 
 
Parsons’ forståelse og de ansattes arbejdspraksis kom til at fremstå som uforenelige 
er i forhold til hans opstilling af retningslinier for den professionelle praksis. De 
ansatte udviser i modsætning hertil, en forståelse af, at de ikke kan opstille på 
forhånd bestemte retningslinier for arbejdet. Dette mener vi grunder i en opfattelse 
af, at man ikke kan opstille retningslinier for subjektive relationer.  
 
Der er således aspekter af de ansatte forståelse af deres fagudøvelse, der ikke falder 
inden for Parsons’ teoretiske perspektiver, men vi anser også, at der er dimensioner 
af disse forståelser, der kan ses i forlængelse af disse perspektiver. Dette 
omhandler, at de ansatte udfører en samfundsmæssig funktion, anvender viden til at 
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afgøre fagspecifikke spørgsmål og har kendskab til de kulturelle arbejdsmæssige 
forståelser, der præger dette praksisfelt. Forskellen mellem de ansattes og Parsons’ 
tilgang kan først og fremmest findes i forhold til viden, der som vi har nævnt, i 
forhold til de ansattes praksis ikke er funderet på boglig formel indlæring, men i 
stedet er praksis og erfaringsfunderet. 
 
Vi har således forholdt den klassiske professionsforståelses perspektiver til de 
ansattes udtalelser om deres arbejdspraksis. Vi kan i den forbindelse konstatere, at 
det har været en anvendelig og relevant måde at søge at forstå de ansatte særlige 
professionsforståelse og vi fik viden om hvorledes de ansatte forholder sig markant 
anderledes til deres arbejde, end de klassiske professioner ifølge Parsons bør gøre 
det. 
 
Derfor vender vi os nu mod andre teoretiske perspektiver, der i modsætning til 
Parsons medtænker relationsdannelse i forhold til professionalisme og som kan 
medvirke til at belyse en professionsforståelse i en praksis, hvor der ikke kan 
opstilles klare retningslinier for den professionelle praksis. Intentionerne er derved 
ikke at få nye retningsliner præsenteret, men derimod nye forståelser, der kan 
belyse de aspekter og forståelser af arbejdet, som vi ikke kunne nuancere ved 
anvendelse af Parsons’ begreber.  
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Kapitel 6 – Refleksion og relation 
Indledning 
I analysedel I fandt vi dimensioner af de ansattes forståelser af deres praksis, der 
kunne uddybes og nuanceres. Derfor inddrager vi nu yderligere teoretiske 
perspektiver i specialet. Disse er fundet på baggrund af de ansattes udtalelser om 
deres praksis. Vi vil i den forbindelse gennemgå teoretiske begreber og 
perspektiver, som vi finder relevante i forhold til at nuancere og begrebssætte de 
ansatte udtalelser i forhold til deres opfattelse af deres professionalisme. Først vil vi 
inddrage Schön, der har fokus på professionelles handlekompetencer og dernæst 
Stern, der har fokus på, hvorledes relationen mellem den professionelle og klienten 
kan virke forandringsskabende for klienten.   
 
Schön  
Først vil vi i afsnittene Teknisk rationalitet og praksis og Et anderledes videnssyn 
gøre rede for, hvorledes Schön positionerer sig i modsætning til det skolastiske 
vidensparadigme, hvilket er en forståelse af viden, som Parsons’ tilgang til viden er 
baseret på. I afsnittet Refleksion-i-handling vil vi gøre rede for hvorledes Schön 
peger på professionelles kompetence til at håndtere uvante situationer og anlægge 
nye strategier.  
 
Vi så i analysedel I blandt andet under mønstervariablen universalisme vs. 
partikularisme, at de ansatte ikke mener, det er muligt at anvende på forhånd 
bestemte retningslinier i arbejdet med de unge. Årsagen til dette er, at arbejdet er 
kendetegnet af uforudsigelighed, der medfører, at de ansatte ikke kan fastlægge 
arbejdet og derfor fortløbende må tilpasse deres arbejde efter den enkelte unge og 
situation. I den forbindelse inddrager vi Schön, der netop er fokuseret på 
professionelle praktikeres22 handlekompetencer. Hans grundlæggende tese er, at 
praktikere ikke blot anvender den tillærte viden i forhold til feltet, men at viden 
                                                 
22 I det følgende vil vi anvende Schöns betegnelse praktikere, og vi ønsker at understrege, at Schön 
anvender denne betegnelse om professionelle mennesker, der arbejder i et praksisområde. Schön har i den 
forbindelse beskæftiget sig med læger, lærere, psykoterapeuter, arkitekter og byplanlæggere. Han 
udlægger sine begreber bredt i forhold til at omhandle generelle træk ved professionelle, der arbejder i 
praksisområder, hvorfor vi anvender ham i forhold til de ansattes udsagn.   
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også opstår i feltet. Vi ser således en anderledes tilgang til professionalisme og 
viden end den, der blev præsenteret og behandlet i kapitlerne 4 og 5.  
 
Schön23 indtager i modsætning til Parsons et professionsinternt perspektiv, hvilket 
indenfor den professionsteoretiske forskning betyder et fokus på at undersøge det 
særegne ved den givne professionelle praksis (Hjort & Weber 2004: 11). I 
værkerne Den reflekterende praktiker (1983) og Educating the reflektive 
practitioner (1987) søger Schön at forstå praktikeres kompetencer i forhold til at 
handle i en foranderlig og uforudsigelig praksis. Det er således i højere grad 
praksisformerne Schön er interesseret i end professionernes samfundsmæssige 
funktion, hvilket var Parsons’ udgangspunkt. Som det fremgår af vores 
præsentation af Parsons, medfører hans forståelse af professionalisme, at man ved 
anvendelse af hans begreber kan stille spørgsmålet: Hvad er professionernes 
samfundsmæssige funktion? Det grundlæggende spørgsmål i forhold til Schöns 
teoretiske perspektiver på professionalisme kan lyde således: Hvad kendetegner de 
professionelles handlekompetencer? Vi vil i den forbindelse bemærke, at Schön 
hverken er optaget af de professionelles samfundsmæssige funktion, hvilket er et 
funktionalistisk perspektiv på professionalisme eller af de konfliktaspekter, der kan 
være mellem professionerne og mellem den enkelte profession og samfundet, 
hvilket er et neo-weberiansk perspektiv på professioner. At Schön ikke inddrager 
disse perspektiver, anser vi ikke som problematisk i denne sammenhæng, eftersom 
de er repræsenterede i specialet.  
 
Et anderledes videnssyn 
Schön forholder sig kritisk til en opfattelse af, at praktikere anvender deres 
vidensgrundlag i forhold til direkte overførbare retningslinier, der kan anvendes 
uden tilpasning til praksis. Til forskel fra Parsons beskriver Schön, at den 
professionelle praksis til tider er præget af komplekse og uforudsigelige 
problemstillinger, hvor det kan vise sig, at problemet med overførbarheden 
                                                 
23 Donald A. Schön er kandidat i filosofi fra Yale University og har en ph.d. grad i filosofi fra Harvard 
University. Han har som forsker og konsulent beskæftiget sig med læring i organisationer og med 
professionsudøvelse. Han har foretaget praksisforskning, og hans forståelse af praksis er derfor baseret på 
egne praksiserfaringer sammenholdt med sin akademiske viden.(Schön 1983: 8 og Schön 1987: xvii)  
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kommer til udtryk. Det klassiske vidensgrundlag fremstår ifølge Schön i disse 
situationer netop utilstrækkeligt, og Schön anser, at praktikere i disse situationer 
”opfinder” metoder til løsning af foreliggende komplekse praksisproblemer. Til at 
løse disse problemer mener Schön, at praktikere anvender en veludviklet 
handlings- og beslutningskompetence. Denne er til forskel fra den boglige viden, 
som praktikeren også besidder, udviklet i praksis. Derfor tilstræber Schön 
udviklingen af en såkaldt ”praksisepistemologi”, som i højere grad indtænker 
viden, der skabes i praksis, og som er indlejret i denne. Dette anderledes videnssyn 
er udgangspunkt for Schöns udvikling af sine begreber til belysning af den 
professionelles håndtering af praksis. (Schön 1987: 30, 49, 120) 
 
Teknisk rationalitet og praksis 
Schön kritiserer uligheden i forholdet mellem den form for viden, som den 
akademiske verden er orienteret imod og de former for kompetencer, der er i 
anvendelse indenfor de professionelles praksisverden. (Schön 1987: 9) Schön søger 
i relation hertil at gøre op med modsætningsforholdet mellem tanke og handling, da 
han ser disse størrelser som internt forbundet.  
 
Schön mener, at en del af forklaringen, på skellet mellem den akademiske verdens 
videnssyn og den professionelle praksisverdens viden er, at den akademiske 
verdens videnssyn bygger på en teknisk rationalitet, der er baseret på positivismen, 
hvor praksis er bygget op omkring, at mål for handlinger altid er faste og klare. 
Den professionelles vidensbasis antages ifølge den akademiske tilgang til viden at 
være specialiseret, tydeligt afgrænset, videnskabelig og standardiseret (Schön 
1987: 31-37). Praksisproblemerne løses således i relation til denne vidensbasis og 
løsningen af disse betegnes som instrumentel, da løsningen altid vil være defineret i 
kraft af den givne vidensbasis. Forskningens vidensbasis medfører ifølge Schön, at 
generelle principper har hegemonisk status i forhold til de konkrete 
problemløsningsmodeller. Dette skyldes ifølge Schön, at det er de generelle 
principper, der bestemmer løsningens karakter (Schön 1983: 31). Schön forklarer 
praksis i forhold til den tekniske rationalitet således: 
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”Set under den tekniske rationalitets synsvinkel er professionel praksis en 
problemløsningsproces. De problemer man vælger at koncentrere sig om, løses 
gennem udvælgelse af de tilgængelige muligheder. (…) Problemløsning er 
ensbetydende med en funktionel anvendelse af de forhåndenværende 
teknikker.”(Schön 1983: 43, 147) 
 
Ifølge Schön viser den teknisk rationelle model sig ikke anvendelig i situationer, 
hvor praktikeren står overfor ukendte eller uforudsete situationer, hvilke de 
forhåndenværende teknikker ikke kan give løsningen på. Den teknisk rationelle 
model kan derved ikke hjælpe til en forståelse af praktikerens handlinger i 
situationer, der er præget af ustabilitet, divergens, konflikter eller usikkerhed 
(Schön 1983: 51). Det er i forhold til den teknisk rationelle models 
utilstrækkelighed, at Schön ønsker at overskride det teknisk rationelle vidensideal 
ved at udvikle en ny praksisepistemologi.  
 
Refleksion-i-handling 
Som ovenfor anført argumenterer Schön for, at den akademiske verdens vidensideal er 
dominerende i forhold til definering og forståelse af den professionelle praksis. Set ud 
fra en teknisk rationel synsvinkel er professionelle således instrumentelle 
problemløsere, der udvælger midler til at løse problemer ved at anvende en kombination 
af teknik og teori. Ifølge det teknisk rationelle perspektiv består den professionelle 
kompetence i at anvende teorier og teknikker fra systematiseret fortrinsvis 
videnskabelig forskning til løsning af instrumentelle praksisproblemer (Schön 1987: 
33). 
 
I denne forbindelse argumenterer Schön for, at praksisproblemer er mere komplekse og 
oftest ikke kommer til syne som problemer, men som ”rodede” ubestemmelige 
situationer. (Schön 1987: 3-4) I den forbindelse præsenterer Schön begrebet 
ubestemmelige praksiszoner, hvilket er situationer, der inkluderer uvished og 
usikkerhed i forhold til den professionelles anvendelse af viden og løsning af 
situationen (Schön 1987: 6). Den teknisk rationelle model kan derved ifølge Schön ikke 
angive midler og løsninger i forbindelse med unikke og uforudsete problemer i de 
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ubestemmelige praksiszoner. Ifølge Schön omhandler refleksion-i-handling, hvorledes 
praktikeren oplever uventede elementer i situationen og anvender dette til at forholde 
sig kritisk til egen praksis og forudfattede forståelser, der er indlejret i denne praksis. 
Schön formulerer dette således:  
 
”(…) den praktiserende tillader sig selv at blive overrasket, forbløffet eller 
forvirret af situationen, som vedkommende finder usikker og enestående. Han eller 
hun reflekterer over det foreliggende fænomen og over de forudfattede forståelser, 
der implicit har ligget i vedkommendes adfærd. De udfører et eksperiment, som 
tjener til at generere såvel ny forståelse af fænomenet som en ændret opfattelse af 
situationen.” (Schön 1987: 67)   
 
Herved fremgår det, at det ikke kun er den teknisk rationelle model, der ifølge Schön 
kan vise sig utilstrækkelig i disse ubestemmelige praksiszoner, da han peger på, at også 
praktikerens generelle viden og erfaring kan vise sig at være utilstrækkelig. Denne 
hidtidige viden kan indeholde både skolastiske elementer af viden og praksisgenereret 
viden, og Schön benævner dette vidensgrundlag som praktikerens viden-i-praksis. Det 
er derved viden, der fører til en forudfattet forståelse af de givne situationer. Denne 
viden kan imidlertid udfordres, hvilket kan føre til at handlingerne ændres. (Schön 
1987: 62) 
 
Schöns begreb refleksion-i-handling henviser således til refleksioner, der er 
handlingskorrigerende i forhold til den enkelte praktikers fagudøvelse og som ændrer 
den enkeltes opfattelse af sin hidtidige praksis (Wahlgren 2002: 103, 185). Herved har 
refleksionen en indvirkning på handlingen, hvilket ofte betyder, at handlingen styres i 
en anden retning end tidligere (Walhgren 2002: 104-105). Vi vil bemærke, at Schön 
også omtaler refleksion-over-handling, hvilket vi ser som knyttet til en mere traditionel 
forståelse af refleksion, der omhandler overvejelser om praksis, og som ikke er direkte 
forbundet med handling. Vi anser dette begreb for værende analytisk uskarpt, da 
grænserne for refleksion er uklare. Man kan i den forbindelse stille spørgsmålet om, 
hvilke processer der kvalificerer til benævnelsen refleksion; reflekterer praktikeren, når 
denne forholder sig til sin praksis? Reflekterer praktikeren, når denne tænker på sin 
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arbejdspraksis? Eller reflekterer praktikeren først, når disse overvejelser fører til en 
ændret opfattelse af praksis? Desuden er Schön ikke stringent i sin udlægning af 
refleksion-i-handling, da han et enkelt sted omtaler, at refleksion-i-handling kan foregå 
over timer, uger og måneder (Schön 1987: 61-62). Vi mener, at Schön lader begrebet 
refleksion-i-handling miste sin begrebsmæssige skarphed. Denne udlægning af 
refleksion-i-handling vil vi ikke anvende, men fastholder Schöns generelle udlægning af 
begrebet refleksion-i-handling, hvilket sætter fokus på det handlingskorrigerende aspekt 
som er knyttet til handling. Det er denne forståelse af refleksion-i-handling som vi vil 
anvende i forhold til analysedel II.  
 
Vi mener, at Schön derved tildeler den enkelte praktiker ansvaret for at udnytte de 
udviklingsmuligheder, der er forbundet med refleksion. Den enkelte vil derved også 
kunne vælge at afvise de forstyrrende elementer, der kunne ændre vedkommendes 
hidtidige opfattelse. Vi anvender udtrykket udviklingsmuligheder, da der ifølge Schön 
netop er et udviklingspotentiale forbundet med refleksionsbegrebet. Dette sker i kraft af, 
at den praktiserende forholder sig kritisk til sin hidtidige praksis, som derved bliver 
rekonstrueret og kommer til udtryk i ny form gennem videre handling. Refleksionen 
genererer derved en ny forståelse af allerede kendt viden om fænomenet hos praktikeren 
(Schön 1987: 67).  
 
Ifølge Schön anvender praktikeren refleksion-i-handling til at omformulere og 
omstrukturere et givent problem således, at nye løsninger bliver mulige (Schön 
1987: 64). Denne redefinering af problemet sker ud fra praktikerens erfaring. Den 
erfarne praktiker menes at besidde et ”repertoire” af eksempler, forståelser og 
handlinger, som han eller hun forstår nye situationer med. Nedenstående citat 
angiver, hvorledes erfaring kan anvendes som kilde til at forstå nuværende 
situationer, selvom disse afviger fra tidligere oplevelser. Schön formulerer det 
således:  
 
“It is our capacity to see unfamiliar situations as familiar ones, and to do in the 
former as we have done in the latter, that enables us to bring our past experience 
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to bear on the unique case. It is our capacity to see-as and doo-as that allows us to 
have a feel for problems that do not fit existing rules.” (Schön 1987: 68) 
 
Ifølge Schön er refleksion-i-handling ikke anset som en legitim professionel 
praksis af praktikerne, da refleksion-i-handling ikke lever op til den teknisk 
rationelle models forståelse af professionel udførelse (Schön 1987: 67). Vi ser 
således igen, hvorledes Schön mener, at den teknisk rationelle model har 
hegemonisk status i forhold til praktikernes arbejdspraksis. Ifølge Schön kan 
refleksion-i-handling betyde, at praktikerne bliver usikre på deres fagudøvelse, da 
denne ikke følger givne kategorier. Refleksion-i-handling er derved ikke en 
uproblematisk tilgang til arbejdet, da praktikeren herved skal navigere i ukendte 
aspekter af deres fagområder, hvilket ikke lever op til den teknisk rationelle model. 
Schön omtaler, hvorledes nogle praktikere ikke anvender refleksion-i-handling, 
hvilket han formulerer således: ”Mange praktiserende er så låst fast i deres eget 
syn på sig selv som tekniske eksperter, at de aldrig finder anledning til at 
reflektere.” (Schön 1987: 67). Det er i forhold til refleksionens legitimitetskrise, at 
Schön, som tidligere nævnt, ønsker at udvikle en praksisepistemologi, hvilket dels 
kan hjælpe ”fastlåste” praktikere til at reflektere over og i egen arbejdspraksis og 
dels kan betyde, at de praktikere, der anvender refleksion-i-handling ikke opfatter 
dette som en modsætning til professionel fagudøvelse. Schön formulerer dette 
således:  
 
”Det kan være, at vi på den måde [ved udviklingen af en praksisepistemologi] kan 
øge refleksion-i-praksis’24 legitimitet og tilskynde folk til at bruge den bredere, 
mere dybdegående og mere strengt.” (Schön 1983: 68) 
 
Ovenstående citat sætter fokus på, hvorledes Schön tilskynder en øget legitimitet i 
forhold til anvendelsen af refleksion-i-handling. Vi finder dog i denne forbindelse, 
at ordet strengt ikke umiddelbart lader sig forene med Schöns udlægning af 
begrebet refleksion-i-handling, da dette netop er kendetegnet ved mangel på 
”strenghed”. Dette hvilket betyder, at nye elementer kan komme til syne i 
                                                 
24 Vi vil gøre opmærksom på, at Schön ikke er stringent i anvendelsen af sine begreber, hvilket betyder, at 
han anvender refleksion-i-praksis og refleksion-i-handling sidestillede. 
 80
situationen og i praktikerens måde at handle på. Inddragelsen af ordet strenghed 
kan enten skyldes en sproglig uklarhed eller en begrebsmæssig uoverensstemmelse. 
Vi vælger, grundet ordvalgets forskellighed fra den øvrige begrebsmæssige 
udlægning, at anse for det for en sproglig uklarhed og fastholder derved vores 
udlægning af hans begreb vedrørende refleksion-i-handling.       
 
Som vi nævnte tidligere, udlægger Schön refleksion-i-handling som en mulighed 
den enkelte praktiker kan benytte, hvilket ifølge Schön optimerer praktikerens 
fagudøvelse. Schöns tilgang til refleksion-i-handling som optimerende for 
praktikerens udførelse af praksis kan medføre en forståelse af, at ”gode 
professionelle” er dem, som anvender refleksion-i-handling, og ”dårlige 
professionelle” er de praktikere, der er fastlåste, og som anser sig som værende 
tekniske eksperter. Vi har ikke til hensigt at afgøre, hvem af de ansatte, der er 
henholdsvis ”gode” og ”dårlige” professionelle, men på samme vis som ved 
anvendelsen af Parsons’ perspektiver vil vi anvende Schöns perspektiver til at 
belyse de ansattes forståelse af deres professionalisme. Afslutningsvis vil vi kort 
bemærke, at Schön gentagende gange anvender ord som kunst og kunstfærdighed i 
forbindelse med refleksion-i-handling (Schön 1987: 52, 76). Ved anvendelse af 
disse ord kommer refleksion-i-handling til at fremstå som en individuel evne, som 
den enkelte har med sig, og der lægges derved ikke op til, at det kan læres. I 
modsætning til hvad disse ord bringer med sig af forståelser, anser vi netop Schön 
som fortaler for, at refleksion-i-handling er en kompetence, der kan udvikles. Vi 
vælger derved at følge Schöns generelle tilgang til refleksion-i-handling, hvilket 
omhandler, at dette er en arbejdsmæssige kompetence, der kan udvikles frem for en 
individuel evne.  
 
Opsamling  
Vi finder Schöns tilgang til professioner særdeles anvendelig i forhold til ansattes 
udtalelser om deres arbejdspraksis, da disse udtalelser netop peger på, hvorledes 
arbejdet kræver handlekompetencer, der ikke er baseret på direkte overførsel af 
kontekstuafhængig viden.  
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Vi fandt i dette kapitel, at Schön søger at udvikle en praksisepistemologi i et forsøg 
på at overskride de klassiske forståelser af viden og praksis. Disse forståelser 
betyder ifølge Schön et ensidigt fokus på den teknisk rationelle model, der fordrer, 
at skolastisk viden bestemmer og dominerer praksisudøvelsen. Dette betyder ifølge 
Schön, at praktikeren er begrænset til at løse de praksisproblemer, som 
vedkommende allerede kender løsningen på. Schön mener, det er en utilstrækkelig 
position, i og med at praktikeren ofte befinder sig i situationer, hvor direkte 
overførsel af skolastisk viden ikke er tilstrækkelig til løsning af problemer. 
Derudover peger Schön på, at praktikernes viden-i-praksis også kan vise sig 
utilstrækkelig. Viden-i-praksis er et begreb, der henviser til praktikerens hidtidige 
viden, hvilken både kan indeholde skolastiske aspekter og være erfaringsgenereret. 
Ifølge Schön kan den professionelle lade sin viden-i-praksis udfordre, for 
herigennem at udvikle og forny praksis gennem refleksion-i-handling. Dette 
foregår ifølge Schön i de ubestemmelige praksiszoner, hvor praktikeren lader sig 
udfordre af uforudsete problemer, forholder sig kritisk til sine tidligere forståelser 
og søger via nye handlemuligheder at finde nye løsningsmodeller.  
 
Vi vil anvende Schöns begreb om refleksion-i-handling til at belyse de aspekter af 
de ansatte udtalelser, der omhandler, hvorledes de ansatte fortløbende skal forholde 
sig til både den enkelte unge og den enkelte situation. Vi vil i den forbindelse 
diskutere, hvorledes de ansatte forholder sig til deres praksis i forhold til refleksion 
og viden.  
 
Mens Schöns tilgang til professionalisme omhandler et fokus på generelle 
handlekompetencer, retter vi nu med Stern fokus på et konkret element af de 
ansattes praksis, hvilket omhandler relationen mellem den ansatte og den unge. Vi 
vil derved belyse, hvad denne relationsdannelse har af betydning for de ansattes 
forståelse af egen praksis. 
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Stern 
Vores præsentation af Stern25 indledes med afsnittet Relation og terapisituation, 
hvor vi opridser et udvalg af Sterns grundlæggende antagelser i forhold til 
terapeutisk forandring og relationer.  Herefter præsenterer vi i afsnittet 
Intersubjektivitet hans syn på relationens dannelse, betydning og karakter. Derefter 
i afsnittet belyser vi Bevægelsesprocessen hvorledes relationen opretholdes og 
korrigeres. Efterfølgende beskriver vi i afsnittene Nu-og mødeøjeblikke og 
Forandring, hvorledes Stern anser relationen som en måde at skabe forandring på 
hos den enkelte klient.  
 
Med vores inddragelse af Stern foretager vi et teoretisk skift fra 
professionssociologien, dvs. sociologiske perspektiver på generelle træk ved 
professioner, til et psykologisk perspektiv på mødet mellem terapeut og klient. 
Eftersom Stern behandler netop dette professionelle møde, mener vi ikke, at det 
teoretiske skift er uforeneligt med de foregående teoretiske perspektiver. Dette 
skyldes primært, at vi stadig beskæftiger os med perspektiver på en professionel 
praksis. Vi anvender begreber og perspektiver fra Sterns værk Det nuværende 
øjeblik – i psykoterapi og hverdagsliv (2004), hvori han beskæftiger sig med 
forandringsgivende øjeblikke, der kan opstå i mødet mellem mennesker både i 
hverdagslivet og i forhold til psykoterapi.  
 
Vi anser Sterns begreber for anvendelige i forhold til en belysning og forståelse af 
de ansattes udtalelser om deres arbejdspraksis, da begreberne sætter fokus på det 
toneangivende aspekt af deres arbejde, der omhandler relationen mellem den unge 
og den ansatte. Dette fokus blev genereret af mønstervariablen affektiv neutralitet 
vs. affektivitet i analysedel I, hvor vi blev opmærksomme på de ansattes vægtning 
af relationen. Vi finder derudover selve ordlyden af titlen på værket interessant, da 
arbejdet med svært belastede unge netop kan anses som placeret i krydsfeltet 
mellem hverdagsliv og psykoterapi. Årsagen til dette er, at de ansatte arbejder i de 
                                                 
25 Daniel N. Stern er amerikanskfødt psykolog, og æresprofessor i psykologi ved universitetet i Geneve. 
Derudover er Stern adjungeret professor i psykiatri ved Cornell University, New York (Montanari: 
2005:13).  
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unges hverdagslivskontekst og derved ikke indtager rollen som fx psykolog, der 
alene er sammen med de unge i afgrænsede og korte tidsperioder. De ansattes 
praksis er dog ikke udelukkende hverdagslivsorienteret, da de i deres arbejde søger 
at medvirke til en hensigtsmæssig forandring for den unge, hvilket kan anses som 
værende udgangspunktet for enhver form for terapi. Arbejdet med de unge kan 
derved hverken anses som hverdagsliv eller psykoterapi men er på samme tid en 
blanding af begge dele. Vi vil understrege, at de ansatte ikke udfører psykoterapi i 
forhold til de unge men, at vi på trods af dette, anvender Sterns begreber om mødet 
mellem terapeut og klient, da disse begreber indeholder overvejelser om relationers 
betydning i en arbejdsmæssig kontekst.  
 
Relation og terapisituation 
Stern har primært beskæftiget sig med udviklingspsykologi og 
spædbarnsforskning. Sterns primære antagelse både i forhold til børn og nu i dette 
værk, der bredere omhandler hverdagsliv og psykoterapi, er, hvorledes mennesker 
udvikles i samspil med andre. Det vil sige, at Sterns tidligere fokus på spædbarnets 
psykologiske udvikling og forhold til den primære omsorgsperson medfører 
forståelser om menneskelig udvikling og interaktion, der danner baggrund for hans 
værk om hverdagsliv og psykoterapi. (Stern 2004: 9)    
  
Stern fremlægger i det anvendte værk et interpersonelt perspektiv, hvor han er 
fokuseret på mennesker i relation til hinanden, og han anlægger derved ikke et 
isoleret perspektiv på individet. Vi anser derved ikke Sterns værk som en 
repræsentation af og tilskyndelse til en specifik terapiretning. Derimod ser vi dette 
værk som en opfordring til et fokus på forholdet mellem klienten og den 
professionelle. Sterns overvejelser omhandler derved, hvorledes relationen kan 
anses som et middel til, at mødet mellem den professionelle og klienten kan være 
forandringsskabende. I den forbindelse ser vi Sterns begreber som generelt 
anvendelige, og det er i den sammenhæng, at vi anser Sterns begreber som 
overførbare til de ansattes arbejdskontekst, da de netop vægter relationens 
betydning.  
 
 84
Stern er optaget af selve terapisituationen og er af den opfattelse, at klientens 
livsverden bliver repræsenteret via det, der i nuet optager den enkelte klient. Det vil 
sige, at de omstændigheder, som klienten er optaget af vil ifølge Stern blive 
afspejlet i det, klienten tillægger betydning i terapisituationen. Vi mener, at i 
forhold til arbejdet med de unge, kan der være omstændigheder, der omgiver og 
indvirker på relationen, som de unge ikke selv er opmærksomme på. I den 
forbindelse mener vi, det ville have styrket Sterns fremstilling, hvis han i højere 
grad havde medtænkt situationens kontekst. På trods af vores indvending i forhold 
til ovenstående anser vi Sterns begreber for værende særdeles relevante, da vi med 
disse kan belyse toneangivende aspekter af de ansattes udtalelser. 
  
Stern positionerer sig i modsætning til klassisk psykoterapi, da han mener, at denne 
tilgang fokuserer ensidigt på klientens fortællinger om begivenheder uden at 
inddrage et fokus på selve terapisituationen. Det er netop denne situation som Stern 
tillægger stor vægt, og han er af den opfattelse, at det er en generelt herskende 
opfattelse at der kan opstilles en adskillelse mellem fortællinger om klientens 
livsverden, og den situation de fortælles i. Stern anser denne adskillelse mellem 
fortællinger og fokus på situationen som problematisk og søger med sit fokus på 
terapisituationen og de involverede parters relation at overskride denne. Man kan i 
den forbindelse stille spørgsmålet, om det overhovedet er muligt at operere med en 
sådan adskillelse, og om fokus på selve terapisituationen og forholdet mellem 
terapeut og klient ikke også tidligere har været en del af den psykoanalytiske 
tilgang. I relation til dette kan nævnes det klassiske freudianske begreb overføring, 
der netop fokuserer på, hvorledes terapisituationen påvirkes af aspekter af 
relationen mellem terapeut og klient (Rösing 2005: 16).  
 
Intersubjektivitet 
Følgende vil vi belyse Sterns forståelse af begrebet intersubjektivitet. Dette begreb 
omhandler den særlige relationelle forbindelse, der kan opstå mellem to 
mennesker. Denne relationelle forbindelse finder vi interessant i forhold til de 
ansattes praksis, da den både af de ansatte og af Stern anses for værende en kilde til 
forandring. Stern anvender således begrebet intersubjektivitet til at belyse mødet 
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mellem to mennesker, og hvorledes der i den forbindelse opstår et interpsykisk 
møde. Stern anvender begrebet interpsykisk i modsætning til intrapsykisk, hvilket 
han fremstiller som psykologiske processer i individet og ikke i relationen mellem 
individer (Stern 2004: 139).  
 
Stern beskriver intersubjektivitet ud fra, hvorledes hvert enkelt individ har egne 
oplevelser, men derudover også har kendskab til andres forståelse af denne 
oplevelse. Ifølge Stern er der derved tale om, at to mennesker deler det samme 
mentale landskab.  Dette formulerer Stern således: ”Jeg føler, at du føler, at jeg 
føler” (Stern 2004: 91) eller ”Jeg ved, at du ikke ved, at jeg ved.” (Christiansen26 
2005: 7) Oplevelserne af det mentale landskab kan dog afvige fra hinanden, men 
alligevel være så ens, at der opstår en forståelse af, at dele det samme mentale 
landskab i kraft af de to oplevelsers gensidige validering (Stern 2004:138). Denne 
gensidige validering forklarer Stern således:  
 
”Et individ har en oplevelse. Den føles direkte. Den aktiverer næsten samme 
oplevelse hos et andet individ via intersubjektiv deling. Denne reflekteres derpå 
tilbage til det første individ i det andet individs blik og adfærd. (…) Denne 
intersubjektive rekurrens i forbindelse med de to personers perspektiv giver 
anledning til en højere oplevelse hos dem begge. Denne højere oplevelse er 
intersubjektiv bevidsthed.” (Stern 2004: 139)          
 
Karakteren af ovenstående relation beskriver Stern, som en gensidig mental 
indtrængen, hvor de involverede parter aflæser hinanden, og hver især opnår 
forståelse for den anden parts følelsesmæssige tilstand (Stern 2004: 91). Denne 
intersubjektive kontakt medfører, at personerne fx gennem kropssprog kan aflæse 
andres hensigter, ligesom de kan føle, hvad de andre føler. Ifølge Stern er 
individets evne til at aflæse andre baseret på individets egne følelser og erfaringer. 
Da individet anvender disse erfaringer som klangbund, når vedkommende står 
overfor andre mennesker, anser Stern disse som vejen til mellemmenneskelig 
forståelse. I disse situationer mener Stern, at vi anvender et som-om-perspektiv, 
                                                 
26 Kilden Christiansen 2005 henviser til en interviewsamtale mellem psykologen Irene Christiansen og 
Daniel Stern, hvorfor vi nogle gange henviser til denne kilde, som Sterns egne udsagn.  
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hvilket betyder, at vedkommende anvender egne erfaringer og følelser for at opnå 
en ”følelsesvej” til andre. (Stern 2004: 92) 
 
Den intersubjektive motivation er det, der danner basis for relationsdannelse 
mellem mennesker. Intersubjektivitet anses ifølge Stern som en grundlæggende 
motivationsfaktor, der driver terapiprocessen frem. Stern anser ønsket om 
indlevelse i andres perspektiv som fortløbende til stede mellem mennesker, og 
mennesker vil derfor til stadighed forsøge at inddrage andre i deres situation og 
følelser. (Stern 2004: 93) Dette mener Stern også er gældende i 
terapisammenhænge, hvor klienten har et ønske om at blive forstået og at 
delagtiggøre terapeuten i vedkommendes mentale landskab (Stern 2004: 112).  
 
Det intersubjektive motivationssystem har ifølge Stern to yderpoler, der 
henholdsvis er altomsluttende ensomhed (med ingen kontakt eller intersubjektiv 
relation til andre) som den ene pol og mental gennemsigtighed (en opløsning af 
selvet grundet ekstrem samhørighed), som den anden pol. Stern forklarer herved 
hvorledes den konstruktive intersubjektive position findes mellem disse poler. Her 
opretholder individet både en forståelse af at være sig selv samtidig med 
forståelsen af at være samhørig med andre. Stern anser det intersubjektive 
motivationssystem afskilt fra det tilknytningsmæssige motivationssystem, der 
omhandler nærhed/tryghed kontra afstand/udforskning. (Stern 2004: 116) Vi anser 
Sterns adskillelse af disse motivationssystemer, som omhandlende forskellen på at 
stå i forbindelse med nogle (det intersubjektive motivationssystem) og at have en 
forbindelse til nogle (det tilknytningsmæssige motivationssystem). På trods af 
ovennævnte opdeling ser Stern de to motivationssystemer som komplementære, da 
han fx anser tilknytning som værende forbundet med at have en intersubjektiv 
relation. Stern beskriver, at den tættest mulige vej mellem mennesker er 
tilknytning, intersubjektivitet og kærlighed. Det forholder sig dog ifølge Stern 
anderledes med en professionel situation, hvor intersubjektivitet anses for essentiel, 
hvorimod tilknytning og kærlighed i mindre grad bør være en del af relationen. 
(Stern 2004:116) 
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Vi mener, at ovenstående perspektiv på motivationssystemer er interessant, men 
mener samtidig at der kan opstå vanskeligheder i forhold til at adskille disse 
motivationssystemer analytisk. Vi stiller os undrende i forhold til, muligheden af at 
være tilknyttede hinanden uden at have et intersubjektivt forhold. Vi forstår det 
således som muligt at have et intersubjektivt forhold uden at være tilknyttede, 
hvilket vil sige, at man godt kan dele et mentalt landskab uden at have et forhold 
baseret på nærhed og tryghed, hvilket Stern selv præsenterer som idealet for den 
professionelle relation. Men det forekommer os derimod mere vanskeligt at have et 
nært forhold uden at dele hinandens oplevelser. Sidstnævnte, mener vi derfor, alene 
gælder i forhold til mennesker med empatiforstyrrelser, hvilke netop kan have 
svært ved at sætte sig ind i andre menneskers perspektiver.  
 
Bevægelsesprocessen 
Bevægelsesprocessen er en betegnelse, som Stern anvender for den terapeutiske 
proces mellem terapeut og klient. Stern bruger ordet bevægelse, idet han opstiller 
en metafor for den terapeutiske dialog, hvilken han omtaler som en gåtur i ukendt 
område, hvor man søger og finder vej, farer vild og finder vej på ny (Stern 2004: 
162-163). Stern beskriver bevægelsesprocessen som præget af uforudsigelighed, da 
terapeuten ikke kan forudse patientens reaktioner og svar. Stern understeger 
vigtigheden af, at terapeuten indtager denne uforudfattede holdning. Hvis 
terapeuten tror, at han eller hun på forhånd kan forudsige patientens svar og 
reaktioner ” (…) behandler hun en teori og ikke en person” (Stern 2004: 169), som 
Stern udtrykker det. Vi ser i den forbindelse, at Stern sigter mod, at terapeuten skal 
søge det unikke subjektive ved personen.  
 
I forbindelse med terapeutens søgen efter personen bag patienten, navigerer 
terapeuten som nævnt i et ukendt og uforudsigelig område, og processen er derfor 
kendetegnet ved en masse ”fejlmanøvrer” (Stern 2004: 188). Stern beskriver disse 
fejl som anvendelse af forkerte spor i den terapeutiske proces, men fastholder at 
disse kan være af konstruktiv betydning for bevægelsesprocessen, som derved kan 
få karakter af en kreativ proces. Det kreative og udviklende består ifølge Stern i, at 
disse fejl fortløbende repareres og korrigeres, hvilket betyder, at dialogen og 
 88
forståelsen kan opretholdes, og der kan findes nye spor. (Stern 2004: 169, 170) 
Stern betragter ikke alene fejlene som en del af den terapeutiske proces, men 
derudover også som et iboende træk ved samspillet mellem mennesker generelt 
(Stern 2004: 170). En væsentlig pointe i forhold til samspillet mellem klient og 
terapeut er, at: ”(…) det, der sker, skabes i fællesskab eller justeres i fællesskab” 
(Stern 2004: 171). Der er derved fokus på, hvorledes bevægelsesprocessen 
omhandler et fællesskab mellem to subjekter, som er i et intersubjektivt forhold til 
hinanden.  
 
Nu-øjeblikke og møde-øjeblikke 
Stern er som nævnt optaget af et fokus på intersubjektive relationer og 
bevægelsesprocessen, da det ifølge Stern er i forbindelse med disse situationer og 
relationer, at forandring opstår. Ifølge Stern kan bevægelsesprocessen indeholde 
”dramatisk terapeutisk forandring”, og i forlængelse heraf beskæftiger han sig med 
begreberne nu-øjeblikke og møde-øjeblikke. Disse henviser til uventede situationer 
i den terapeutiske proces, der har en forandringsgivende kraft (Stern 2004: 177). 
Stern anvender betegnelsen nu-øjeblik, der henviser til en situation, som er opstået 
uventet, og som kan have stor indvirkning på forholdet mellem de to parter. Ifølge 
Stern angiver denne situation et behov for at handle og for at udfordre relationens 
status quo og det intersubjektive forhold. (Stern 2004:163, 230) Stern forklarer nu-
øjeblikkets karakter på følgende måde:   
  
”Det dukker pludseligt op og skabes i samspillet mellem to mennesker. (…) Det har 
et moment af overraskelse over sig, og man ved ikke, hvor det vil føre én hen.” 
(Christiansen 2005: 5)  
 
Ifølge Stern kan det have konsekvenser for det terapeutiske arbejde, hvis nu-
øjeblikkenes potentiale ikke udnyttes. I den forbindelse anvender han et eksempel, 
hvor en ung dreng indgår i en terapeutisk proces. I eksemplet beskriver Stern, 
hvordan drengens terapeut afviser en opfordring fra drengen om at se et stort ar, 
drengen har fået som lille. Drengen bliver skuffet over afvisningen, og Stern anser 
dette som terapeutens manglende formåen til at gribe nu-øjeblikkets potentiale. 
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Situationen medfører, at den intersubjektive relation bliver brudt, hvilket er 
hæmmende for det efterfølgende terapiforløb. I den forbindelse skriver Stern:  
 
”Arret blev aldrig vist frem. Og terapien blev skadet alvorligt, selvom den fortsatte. 
Men en betydningsfuld del af patientens verden var afskåret fra yderligere 
intersubjektiv deling. Den terapeutiske verden skrumpede ind i stedet for at 
udvides.” (Stern 2004: 188-189)  
 
Møde-øjeblikket er en betegnelse Stern anvender for det intersubjektive møde, der 
følger umiddelbart efter nu-øjeblikket. Det kan fungere som løsning på de 
problemer, der opstod eller kom til syne ved nu-øjeblikkets potentielle krise (Stern 
2004: 164, 253). Ifølge Stern skal møde-øjeblikket være en reaktion, der er specifik 
tilpasset den aktuelle situation. Stern angiver, at mødeøjeblikket: ”(…) bærer 
terapeutens personlige fingeraftryk” (Christiansen 2005:7). Det intersubjektive felt 
udvides herved, og relationen bliver i følge Stern mere åben og sammenhængende 
af et vellykket møde-øjeblik (Stern 2004:230). Vi ser denne udvidelse af det 
intersubjektive felt som en udvidelse af det terapeutiske felt. Det vil sige, at 
terapeuten således vil have adgang til flere af klientens livsområder.  
 
Stern anvender et eksempel på et nu-øjeblik, som følges af et møde-øjeblik, hvilket 
illustrerer hvorledes dette kan føre til en positiv forandring af relationen. Eksemplet 
vedrører en kvinde, der igennem et år har været i terapi, men som ikke har haft 
øjenkontakt med terapeuten i gennem hele dette forløb, da hun i terapisituationen 
har ligget på en terapibriks med hovedet vendt bort fra terapeuten. En dag vender 
hun sig pludselig om og kigger terapeuten i øjnene. Ifølge Stern kunne terapeuten 
have valgt at anvende terapeutiske teknikker såsom at sige: ”ser du hvad du 
forventede” eller ”hvad tænker du på nu?”. Den pågældende terapeut valgte i 
modsætning hertil, at reagere ved at smile og sige ”Go´da” og fastholde 
øjenkontakten et par sekunder, hvorefter patienten lagde sig ned igen. Herefter 
fortsætter de den terapeutiske samtale, men i en ny tone der, som Stern udtrykker 
det, åbnede for nyt materiale (Stern 2004: 180). Den dramatiske forandring, som 
Stern ser foregå i dette eksempel, sker ved, at terapeuten forholder sig autentisk og 
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ikke mindst imødekommende til patientens uventede reaktion. Havde terapeuten 
valgt at handle ud fra de såkaldte terapeutiske teknikker, mener Stern, at 
vedkommende ville have ”gemt sig bag teknik” (Christiansen 2005: 7). I denne 
forbindelse udtaler Stern:  
 
”Det interessante ved svaret (…) [at sige ”Go´da”] er, at det ikke lader sig 
kategorisere som et terapeutisk svar. (…) Det er snarere et menneskeligt svar på et 
akut behov hos et andet menneske.” (Christiansen 2005: 7)     
 
Vi vil i forbindelse med nu- og mødeøjeblikkene bemærke, at det er kendetegnende 
for nu-øjeblikket, at det netop opstår i relationen mellem to, fx klienten og 
terapeuten. Terapeuten skal således være opmærksom på at ”gribe” nu-øjeblikkets 
potentiale, for derigennem at skabe forandring for klienten.  
 
Forandring  
Stern vægter relationen mellem klient og terapeut og er fokuseret på, hvorledes der 
kan skabes konstruktive relationer, der kan muliggøre et effektfuldt terapiforløb. 
Det fremgår, at det intersubjektive møde-øjeblik kan udvide det terapeutiske 
område og derved danne basis for en forandring for den enkelte klient. Ifølge Stern 
er møde-øjeblikket centralt i forhold til den terapeutiske forandring, da møde-
øjeblikket ikke kun omhandler mødet mellem de to parter, men også mødet mellem 
nutid og fortid. Ifølge Stern er klientens nutid ikke alene defineret af 
vedkommendes fortid, da han mener, at nutiden også kan have en forandrende 
indvirkning på klientens erindring af fortiden. Stern beskæftiger sig med klientens 
nuværende erindringskontekst, der med Sterns ord omhandler ”aktivitet på den 
mentale scene i det nuværende øjeblik” (Stern 2004: 210). Den nuværende 
erindringskontekst er derved ikke kun hukommelse, men også følelser og 
forståelser, der er knyttet til denne. Møde-øjeblikket mellem klient og terapeut kan 
ifølge Stern have påvirkning på, hvilke dele af fortiden, der aktiveres, og som 
derved kommer til at danne den nuværende erindringskontekst. Således vil nutiden 
og fortiden gensidigt påvirke hinanden. Møde-øjeblikket har derved en 
omorganiserende betydning for den nuværende erindringskontekst.  
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 Opsamling 
Med inddragelsen af Stern kan vi forholde de ansattes udtalelser om deres 
relationer med de unge til Sterns begreb om intersubjektivitet. I den forbindelse 
præsenterede vi i gennemgangen af Stern, hvorledes han anser ønsket om 
intersubjektiv forbindelse som drivkraften i menneskelige og professionelle 
relationer. Desuden så vi, hvorledes Stern skelner mellem forskellige 
motivationssystemer som grundlag for relationen. Her vægter han den 
intersubjektive relation som ideal for professionel praksis, i modsætning til den 
tilknytningsmæssige relation. Opretholdelsen af relationen foregår ved, at de 
involverede parter (og i særdeleshed terapeuten) hele tiden forholder sig åbent og 
imødekommende til den andens perspektiver, således at de fejlmanøvrer, der hele 
tiden vil foregå i enhver dialog, rettes, og hvorved dialogen og derved det 
intersubjektive felt opretholdes.  
 
Stern fokuserer på vigtigheden af, at den professionelle griber nu-øjeblikkenes 
potentiale og anvender dette til at opnå mødeøjeblikke sammen med klienten. Vi 
vil i den forbindelse pointere, at Stern ligesom Schön og i modsætning til Parsons 
vægter andre kompetencer hos den professionelle end de teknisk tillærte som 
afgørende for, om den professionelle handler forandringsskabende. Dette kommer 
til udtryk ved Sterns kritik af de professionelle, der gemmer sig bag teknik, hvor 
han mener, det er de menneskelige svar, der kan forandre relationen. Vi mener i 
den forbindelse, at vi med Sterns perspektiver kan komme de aspekter af de 
ansattes arbejdspraksis, der omhandler deres relationer med de unge nærmere og 
således yderligere få belyst og begrebssat deres professionalisme.   
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Kapitel 7 – Analysedel II   
Indledning 
Analysedel II er opbygget af tre hovedoverskrifter, der angiver de mest toneangivende 
forståelser som de ansatte tillægger vægt i forhold til deres arbejde. Disse overskrifter 
har vi formuleret som mønstervariable, og analysedel II er således opbygningsmæssigt 
inspireret af Parsons’ mønstervariable. Vi understreger, at der kun er tale om en 
opbygningsmæssig inspiration og vi anvender derfor mønstervariablerne som 
strukturelle redskaber, og henviser derved ikke til Parsons’ forståelse professionalisme. 
Parsons’ mønstervariable er et bredt redskab, der er tiltænkt at kunne belyse forskellige 
professionelles handlinger og orienteringer, hvorimod vores mønstervariable tager 
udgangspunkt i denne specifikke praksis, og er således udtryk for disse ansattes 
toneangivende forståelser i forhold til deres professionalisme. 
  
Til forskel fra analysedel I er denne analysedel opbygget ud fra temaer, som de ansatte 
selv definerer som centrale i forhold til deres arbejde. Vi finder anvendelsen af 
mønstervariable interessant som ramme for analysen, da denne fremgangsmåde bidrager 
med viden om de orienteringer, der præger de ansattes arbejde. Vores mønstervariable 
adskiller sig fra Parsons’ hvilke består af et begreb og dettes umiddelbare modbegreb. 
Affektivitets umiddelbare modsætning er således neutral affektivitet. Vores 
mønstervariable er ikke bygget op af et begreb og dets umiddelbare modsætning, da vi 
fx har en mønstervariabel, hvor den ene pol hedder fokus på den forandringsskabende 
relation og den anden del relationen uden retning. Dette illustrerer hvorledes, der er tale 
om forståelser og modforståelser, der er specifikke inden for dette område, og derved 
ikke er meningsgivende i forhold til professionel praksis generelt,  
 
Vi søger i denne analysedel ikke at opstille en præcis definition på de ansattes 
professionalisme, men i stedet vise hvilke forståelser og konflikter, der præger deres 
professionalisme. I den forbindelse vil vi påpege, at de ansatte ikke har anvendt netop 
disse benævnelser, som mønstervariablenes titler indeholder, men at vi ud fra deres 
udtalelser og forståelser har formuleret disse27. Analysedel II vil være en diskussion af 
                                                 
27 Dette er gjort ud fra Halkiers begrebsliggørelse (se metode kapitel) 
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de ansattes forståelser af deres arbejde, og hvorledes de præsenterede teoretiske 
perspektiver kan belyse disse forståelser. Dette vil lede til en besvarelse af vores 
problemformulering.  
 
Vi indleder analysedel II med mønstervariablen Pædagogisk lønarbejde vs. personligt 
engagement. Her diskuterer vi de ansattes udtalelser om, hvorledes de vægter personligt 
engagement i deres arbejde, hvilket de anser for en nødvendig tilgang til de unge. 
Dernæst diskuterer vi mønstervariablen Fokus på relationen som forandringsskabende 
vs. fokus på relationen uden retning, hvor vi belyser de ansattes udtalelser om 
vigtigheden i at indgå i relationer med de unge. Sidst i analysen diskuterer vi i 
mønstervariablen Den fleksible konflikthåndtering vs. den fastlåste konflikthåndtering, 
hvorledes de ansatte beskriver og forstår konfliktsituationer med de unge.  
 
Pædagogisk lønarbejde vs. personligt engagement  
Denne mønstervariabel bygger blandt andet på, at vi i afsnittet De ansatte og Parsons’ 
tre karakteristika i analysedel I pegede på, at de ansatte anser det personlige 
engagement som en essentiel del af deres arbejde, og at de ansatte mener at arbejdet 
ikke kunne udføres uden at være personligt engageret (personligt engagement). De 
ansatte definerer i den forbindelse deres praksis i modsætning til en arbejdspraksis 
(pædagogisk lønarbejde), der ifølge de ansatte ikke er baseret på et personligt 
engagement. Dette har ledt os til formuleringen af denne mønstervariabel. Vi vil 
påpege, at denne mønstervariabel berører et aspekt, som vores teoretiske perspektiver 
ikke fokuserer på. Dette har dog ikke afholdt os fra at beskæftige os med de temaer, der 
bliver præcenteret ved analyse af denne mønstervariabel, da det er temaer, som de 
ansatte vægter. Vi vil i det følgende belyse de ansattes orienteringer i forhold til at være 
personligt engageret, samt hvad dette betyder for deres opfattelse af professionalisme.  
 
Pædagogisk lønarbejde  
Der er en gennemgående tendens i de ansattes udtalelser, der omhandler en 
afstandstagen til at anse arbejdet som blot et arbejde. Dette har indvirkning på de 
ansattes indstilling til arbejdet, hvilket en ansat formulerer således: ”(…) man har ikke 
den indstilling, at jeg har fri kl. 16.00, og så er jeg den, der er smuttet.” (Interview 1:4-
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5) Herved fremgår det, at faste arbejdstider ses i modsætning til den arbejdsindstilling, 
der synes at præge de ansattes opfattelse af deres arbejde.  
 
I det følgende fremgår det, at den pågældende medarbejder positionerer sin 
arbejdspraksis i modsætning til en opfattelse af andet pædagogisk arbejde og forbinder 
dette med professionalisme: ”Ja, det gør jeg [anser mig som professionel]. Men jeg vil 
sige, at hvis det drejer sig om en traditionel pædagogprofessionalisme, så er jeg det 
ikke … så holder den altså ikke” (Interview 3: 18-19). Denne medarbejder uddyber hvad 
han anser for forskellen mellem sit arbejde og andet pædagogisk arbejde, hvilket han 
formulerer således: ”Selvfølgelig skal vi have møder og lave strategier for, hvordan vi 
møder den unge, men vi skal ikke have møder for mødernes skyld. Det skal gøres så 
mindst muligt, så vi har tid til eleverne. Det er det, som det handler om.”(Interview 
3:103-106) Vi ser denne udtalelse som en måde at definere arbejdets karakter og 
indstillingen til arbejdet ved at fastslå, hvad dette arbejde ikke er. Vi opfatter desuden 
denne udtalelse som udtryk for arbejdets praksisfokus, da denne medarbejder vægter 
samværet med de unge frem for at holde møder om de unge. Generelt for de ansattes 
holdning til deres fagområde er således, at de vægter andre forståelser og kompetencer, 
end de der traditionelt forbindes med det at være professionel. 
 
Vi anser udtalelsen vedrørende ”at holde møder for mødernes skyld” som værende en 
markant måde at distancere sig fra en stereotyp opfattelse af andet pædagogisk arbejde. 
Vi beskriver dette som en stereotyp opfattelse, da vi umiddelbart vanskeligt kan 
forestille os en arbejdspraksis, hvor der udelukkende holdes møder for mødernes skyld. 
Vi ser således en afstandstagen til en arbejdspraksis, der i følge denne medarbejder 
omhandler et fokus på møder frem for samværet med de unge. Denne holdning kan ses i 
forlængelse af det neo-weberianske perspektiv, men til forskel fra dual closure 
mekanismerne, er denne afstandstagen ikke foretaget på baggrund af forhold som social 
status eller uddannelse. Denne medarbejders afstandstagen er derimod defineret ud fra 
en afstandstagen til en arbejdspraksis, der indeholder andre indstillinger til arbejdet. Vi 
nævnte analysedel I, at de ansattes udtalelser ikke bar præg af en dual closure 
mekanismer i forhold til det psykologiske fagområde. Men vi ser her indstillinger 
(pædagogisk lønarbejde) der tages afstand til, hvilket medfører, at de kan positionere sig 
 95
som personligt engagerede medarbejdere. Vi ser således en afstandstagen til 
indstillinger til arbejdet internt i en faggruppe, frem for mellem faggrupper, hvilket er 
det neo-weberianske perspektiv.  
 
De ansattes udtalelser refererer således til en opfattelse af, at arbejdet er 
praksisorienteret, og at de ikke kan planlægge arbejdet løsrevet fra denne praksis. På 
denne måde lægger de ansatte afstand til, at arbejdet kan udføres ved hjælp af 
retningsliner, der er defineret på forhånd, hvilket kan ses i sammenhæng med Schöns 
kritik af den teknisk rationelle model. Til forskel fra Schön giver de ansatte ikke udtryk 
for, at den teknisk rationelle model har hegemonisk status i forhold til deres 
arbejdspraksis, da de netop vægter praksis. 
 
Følgende citat illustrerer, hvorledes de ansatte definerer deres arbejde som værende 
struktureret ud fra et hensyn til de unges behov, hvilket er en indstilling til arbejdet, der 
ligger i forlængelse af de ovenstående citater: ”(…) det er [ikke] bare et arbejde. (…) 
det [er] altså mere end et arbejde, (…) det er en livsstil man planlægger sig her. Fordi 
vores arbejdskraft skal sættes ind der, hvor børnene de har mest behov.” (Interview 
4:72-75) De ansatte tager således afstand fra at anse arbejdet med de unge alene som et 
arbejde og omtaler således arbejdet som en livsstil. Disse udtalelser tyder på, at de 
ansatte anser, at deres arbejde adskiller sig fra og derved ikke kan kategoriseres i 
forhold til et traditionelt arbejdsbegreb.    
 
I det følgende vil vi ikke beskæftige os med, hvad de ansatte positionerer sig i 
modsætning til, men derimod hvad de anser som kendetegnede for indstillingen til 
arbejdet.  
 
Personligt engagement  
De ansattes indstilling til arbejdet er som nævnt funderet på en afstandstagen til 
”lønarbejder pædagogen”, og de ansatte anser et personligt engagement for værende 
centralt i deres arbejde. Dette engagement er til stede i en sådan udstrækning, at de 
ansatte føler sig ansvarlige i forhold til at være til rådighed, selv når de ikke er på 
arbejde, hvilket kommer frem i det næste citat: ”(…) han [en ung] kan jo lige så godt 
 96
ringe til én, når man sidder på en café og spiser eller sidder med gutterne og får nogle 
drinks. Men det er bare det, man må gøre. Vi er der altid for dem.” (Interview 2:69-71). 
 
De ansatte stiller således krav til, at udførelsen af arbejdet sker med udgangspunkt i de 
aktuelle behov på afdelingen eller hos den unge, hvilket kommer til udtryk i det 
følgende: ”Altså, hvis der er brug for mig her, jamen, så er det her, jeg er.” (Interview 
3:40) Denne manglende adskillelse af arbejde og fritid er generel for de ansattes udsagn 
og tydeliggøres i følgende citat, hvor denne sammensmeltning af arbejde og fritid 
udtrykkes i forhold til professionalisme: ”Så det er klart, at der opstår altid et eller 
andet, og der er det vigtigt, synes jeg, at de kan få fat i mig. Det er professionelt for 
mig. (Interview 7:7-8)  
 
Følgende citat udtrykker, hvorledes en medarbejder anser det for betydningsfuldt at 
være fleksibel i forhold til arbejdstider, da han mener, at dette er væsentligt i forhold til 
indfrielsen af de unges behov: ”Hvis du laver en aftale med en af de her knægte, så går 
du ikke nødvendigvis først ind og tjekker dit vagtskema og siger; hvornår skal jeg på 
arbejde: hov, jeg har egentligt fire fridage nu.  Hvis det er påkrævet, at det er næste 
dag, at man fx gør et eller andet med denne her knægt, fordi du er kommet ind til ham 
og kan mærke, at nu er det virkelig nødvendigt. Nu skal vi altså bare smede mens jernet 
er varmt, så kører man af sted dagen efter.” (Interview 1:8-12) Den ansattes ønske om 
at benytte sig af at være ”kommet ind til ham” kan vi se i relation til Sterns opfordring 
til at gribe nu-øjeblikkets potentiale. Denne medarbejder anser det således for 
betydningsfuldt at handle udfra de muligheder, som situationen og relationen med den 
unge giver. Vi vil i den forbindelse dog bemærke, at Stern tager udgangspunkt i 
terapeuter, og der er således en forskel, der består i, at terapeuten kan gribe nu-
øjeblikkets potentiale indenfor den fastlagte terapisession, mens de ansattes udnyttelse 
af nu-øjeblikket kan betyde store omlægninger i den enkelte medarbejders vagtplan.  
 
Professionalisme bliver som nævnt defineret i modsætning til blot at anskue arbejdet 
med de unge som et arbejde og ikke en livsstil: ”For det første; for at være professionel 
så skal du kunne lide dit arbejde. Det er det vigtigste. Du skal være glad for hver gang, 
du står op om morgenen og skal til at møde på dit arbejde.” (Interview 4:3-6) De 
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ansatte ser derved lysten til arbejdet og de unge som fundamental i forhold til arbejdet. 
En ansat udtaler i den forbindelse: ”Jamen det handler jo om engagement, og at vi vil de 
her børn. Det er det vigtigste.” (Interview 7:106-107) Vi forstår således, at de ansatte 
vægter bestemte indstillinger, som de mener, det er nødvendigt at besidde i arbejdet. Vi 
kan således pege på, at de ansatte ikke er kun optaget af selve udførelsen af arbejdet, 
men i lige så høj grad vægter indstillingen, der ligger bag denne udførelse. 
 
Den indstilling til arbejdet, som de ansatte her præsenterer, er derved orienteret mod, 
hvorledes arbejdet betragtes som en livsstil. Dette ligger i forlængelse af den forståelse 
af semiprofessioner, som vi præsenterede i kapitel 3. De ansattes indstilling til arbejdet 
kan derved ses i relation til Steensens betragtning af, at semiprofessionelle anser deres 
arbejde som et ”kald”. Dette kald bliver af Steensen ikke fuldt ud defineret, men vi 
mener, at de ansattes holdning til arbejdet som en livsstil og som kendetegnet af 
personligt engagement, kan ses i forlængelse af et arbejdsmæssigt ”kald”.   
 
Orienteringen mod at være personligt engageret fremstår dog ikke ukompliceret, og det 
følgende citat illustrerer, hvorledes det personlige engagement og forpligtelsen overfor 
arbejdspladsen og de unge kan medføre vanskeligheder for den ansatte: ”(…) sidste år, 
der gik jeg ned med flaget. Der skulle jeg væk fra det hele. Der havde jeg lige en 4-5 
uger, hvor jeg var væk. (…) Det skyldes, at jeg var for meget på. Der var en periode 
hvor jeg havde fri og (…) hvor de ringede til mig imellem 20 og 30 gange om dagen. 
(…) Både de unge og de voksne. Det var sgu for meget.”(Interview 6:364-371) Denne 
ansatte giver således udtryk for nogle vanskeligheder, der er forbundet med at anse 
arbejdet som en livsstil, og hvorledes det i dette tilfælde førte til en sygdomsperiode, da 
vedkommende ikke havde fri, men i princippet hele tiden stod til rådighed. En anden 
ansat påpeger i den forbindelse vigtigheden af, at kunne holde fri, når man ikke er på 
arbejde: ”Men du skal også kunne lukke af, når du så ikke er på arbejde. For [ellers] 
ville du kunne kvæle dig selv fuldstændig (…) Så man skal være lidt kold 
også.”(Interview 2:61-63) Vi finder det påfaldende, at denne udtalelse kommer fra den 
samme ansatte, der tidligere angav vigtigheden af at være til rådighed, selv når han var 
på café med sine venner. Vi ser derved, at de ansatte på trods af deres ideal om at stå til 
rådighed for de unge betoner vanskelighederne ved denne indstilling til arbejdet. 
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Problematikken angående de ansattes arbejdsmæssige udbrændthed kan vi ikke 
yderligere belyse i kraft af vores teoretiske perspektiver. Vi kan derfor blot konstatere, 
at de ansatte omtaler nogle vanskeligheder, der er forbundet med deres indstilling til 
arbejdet, der omhandler at være til rådighed for de unge. De ansatte arbejder derved i en 
arbejdsmæssig ramme, hvor det kan være vanskeligt for dem at opretholde en 
balancegang mellem at være personligt engageret og til rådighed og samtidig sørge for 
ikke at blive arbejdsmæssigt udbrændt.  
 
De ansattes betoning af arbejdet som kendetegnet af personligt engagement, ser vi som 
en indstilling til, at det alene er ud fra dette perspektiv, at medarbejderne anser det for 
muligt, at danne troværdige relationer til de unge og derved føle, at de lykkes i deres 
arbejde. De ansatte giver ligefrem udtryk for en indstilling til arbejdet om at lade dette 
komme i første række frem for fx familiemæssige forpligtelser, hvilket kommer til 
udtryk i det følgende: ”Man skal have opbakning fra familien. De skal være indforstået 
med at man ”svigter” dem til tider, og det kan være svært at håndtere, når man 
arbejder med svigtede børn, og når man så til tider selv svigter sine egne.”(Interview 
3:37-39) 
 
Vi mener, at det i forhold til denne indstilling til arbejdet kan være givtigt at medtænke 
de arbejdsmæssige rammer, som de ansatte arbejder indenfor. De ansatte fremhæver 
flere gange, at da opholdsstederne ikke har indgået arbejdsmæssig overenskomst med 
en faglig organisation, er der mulighed for at have bredere rammer for struktureringen 
af arbejdet. De ansatte angiver denne bredere ramme som mulighedsskabende for, at de 
kan handle mere frit og fx have en vis økonomisk frihed til eksempelvis at arrangere en 
tur til Sverige, hvis de står i en situation, hvor de skønner, at det er i de unges interesse. 
  
Opsamling på Pædagogisk lønarbejde vs. personligt engagement   
Ud fra analysen af denne mønstervariabel lader det til, at de ansattes arbejde er styret af 
andre rationaler, end de der traditionelt forbindes med at have og passe et arbejde. Dette 
kommer til udtryk ved en afstandstagen til en arbejdspraksis (pædagogiske lønarbejde) 
hvor arbejdsdagens afslutning kan forudses, og hvor det personlige engagement menes 
at være manglende. De ansatte vægter i den forbindelse at være sammen med de unge, 
 99
frem for at holde møder om de unge. Dette fokus på praksis kan ses i sammenhæng med 
Schöns tilgang til at fastsætte arbejdsmæssige strategier i situationen og derved ikke 
adskilt fra handling. Denne afstandstagen til deres opfattelse af andet pædagogiske 
arbejde, ser vi som en måde, de ansatte definerer deres arbejdsindstilling. Denne 
arbejdsindstilling bliver således kendetegnet af det personlige engagement, og af at 
arbejdet bliver set som en livsstil. De ansatte vægter selve arbejdsindstillingen frem for 
at vægte den arbejdsmæssige funktion. Det vil sige, at det ifølge de ansatte således ikke 
kun omhandler, hvad man gør, men med hvilken arbejdsindstilling dette gøres. De 
ansatte vægter således at kunne være til rådighed for de unge, selv i deres fritid. 
Indstillingen til at kunne handle ud fra de muligheder, som den givne situation byder 
dem, kan ses i forlængelse af Sterns pointering af at gribe nu-øjeblikkets potentiale. De 
ansatte udtaler, at dette fokus på at være til rådighed for de unge kan medføre 
arbejdsmæssig udbrændthed. Vi så i relation hertil ikke, at denne fare for arbejdsmæssig 
udbrændthed førte til ønsker om en anderledes arbejdsmæssig organisering.   
 
I den følgende mønstervariabel diskuterer vi de ansattes betoning og håndtering af deres 
relationer med de unge.   
  
Fokus på den forandringsskabende relation vs. relationen uden 
retning  
Vi har ved analysedel I og i kraft af analysen af den foregående mønstervariabel berørt 
de ansattes understregning af relationsdannelse som en nødvendig og afgørende del af 
deres arbejde. På basis af dette har vi formuleret ovenstående mønstervariabel med 
hvilken, vi ønsker at belyse, hvorledes de ansatte vægter relationsdannelse, og hvorledes 
de forbinder dette til deres arbejdspraksis. Denne mønstervariabel vil dels bestå af de 
ansattes udtalelser i forhold til betydningen af relationsdannelse (fokus på den 
forandringsskabende relation), og dels hvorledes de i forhold til denne 
relationsdannelse udtrykker vanskeligheder vedrørende at komme til at miste det 
arbejdsmæssige fokus i relationen til de unge (relationen uden retning).   
 
Fokus på den forandringsskabende relation 
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I det følgende vil vi beskæftige os med de ansattes udtalelser i forhold til, hvorfor de 
anser relationsdannelse som en essentiel del af deres arbejde. Disse udtalelser vil 
omhandle årsager til at anvende relationsdannelse i en socialpædagogisk ramme, og 
hvorledes de ansatte meningstillægger dette.  
 
I det følgende fremgår det hvorledes de ansatte anser de unges modvilje som en del af 
arbejdet, hvilket eksempelvis anses som årsagen til, at det er muligt at mindske de unges 
modvilje: ”Jeg synes det er meget, meget vigtigt at have en relation til de unge, så man 
ikke hele tiden støder ind i alle deres forsvarsværker.” (Interview 6:32-33). Dette citat 
vægter betydningen af relationen frem for at definere selv indholdet af relationen. Vi vil 
således i det følgende pege på, at det netop er betydningen af relationen, som optager de 
ansatte i forhold til deres arbejdspraksis. Denne udtalelse, mener vi derfor, understreger 
de ansattes fokus på, relationen som fundament for et konstruktivt arbejde med de unge. 
Denne holdning til relationers betydning ser vi i sammenhæng med Sterns vægtning af 
udvidelse af det intersubjektive felt. Ifølge Stern kan en udvidelse af det intersubjektive 
felt betyde, at der kan opstå nu- og mødeøjeblikke, hvilke kan have en konstruktiv 
betydning for klientens udvikling. Forholder vi den ansattes udtalelser til Sterns 
begreber, kan udtalelsen om ikke at støde ind i de unges forsvarsværker tolkes som en 
vægtning af at skabe muligheden for en udvidelse af det intersubjektive felt. 
 
Opholdsstederne har alle en primærpædagog-struktur, hvilket omhandler, at der til hver 
ung er knyttet en ansat, hvilket betyder, at denne medarbejder overordnet set har 
ansvaret for og kontakten til den unge. De strukturelle rammer er således indrettet ud fra 
en holdning om, at relationsdannelse ses som fundamentet for arbejdet med de unge. I 
det følgende fremgår det, hvorledes rollen som primærpædagog kan konstituere 
relationen, hvilket i dette tilfælde betyder, at denne ansatte har mulighed for at opnå 
viden om den unges liv og familie. En ansat formulerer dette således: ”Vi har også 
vores ”egne” børn og er primærperson for dem. Det gør det nemmere, og muligheden 
for, at du kan lave om på noget, er til stede. (…) Nu har jeg en dreng (…) der er fra 
udlandet. Jeg er ikke selv indvandrer, men har boet i udlandet i 10 år, da jeg var barn, 
så jeg ved lidt, hvad det handler om. Jeg har været med ham i hans hjemland og besøge 
hans familie, og det giver så meget. Så ved jeg, hvad han taler om når han taler om sin 
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familie, og så kan jeg tale med om det.” (Interview 7:248-254) Herved fremgår det, at 
den ansatte anser det for givtigt, at have kendskab til drengens familie og baggrund samt 
at kunne dele oplevelser om at bo i udlandet. Vi opfatter dette som, at den ansatte og 
den unge kan indgå i en intersubjektiv relation på baggrund af deres fælles 
referenceramme og den ansattes kendskab til drengens familie. I det ovenstående citat 
fortæller denne medarbejder, at grunden til, at han kan ”lave om på noget” er, at han har 
denne relation til den unge. Vi ser denne vægtning af, hvorledes det er konstruktivt at få 
adgang til de unges oplevelser og tanker herom som generelle for de ansattes udsagn, 
hvilket blandt andet kom til udtryk i citatet vedrørende de unges forsvarsværker.   
 
En ansat udtaler, hvorledes relationsdannelse giver ham mulighed for at have en konkret 
indvirkning på den unges handlemåder: ”Der er nogen, du når tættere på end andre. 
Nogen du har en relation til, der gør, at du faktisk kan tage telefonen, hvis de er på en 
hjemrejse, og man har en fornemmelse af, at der er et eller andet, der er ved at gå galt 
og sige til dem: ”Jamen prøv nu at høre her”. Og det faktisk så kan få dem til at hoppe 
på et tog og tage hertil uden, at man faktisk er til stede.” (Interview 1:46-50) Vi ser 
dette som udtryk for, at de ansatte er orienterede mod at danne relationer, der kan 
medføre, at de ansatte derigennem kan få lejlighed til at vejlede de unge. I det følgende 
citat kommer de unges lyst til at dele oplevelser med de ansatte til syne. En ansat 
fortæller i den forbindelse: ”Men det er sjovt at se, hvis de så kommer i fængsel, og de 
har deres telefontid, så ved de godt, hvem de skal ringe til, for lige at få en opsamling 
eller noget opbakning. Så det er et spørgsmål om at involvere sig i drengene.” 
(Interview 2:74-77). Vi mener, at denne vilje til at dele oplevelser kan ses i forlængelse 
med Sterns understregning af det intersubjektive motivationssystem, da den unge i 
eksemplet selv ønsker at tage kontakt til de ansatte med henblik på at dele deres 
oplevelser med de ansatte.    
 
I det følgende citat understreges det, hvorledes relationen menes at inkludere 
læringsmæssige aspekter, og citatet bidrager desuden med viden om en nuancering af de 
ansattes tilgang til relationsdannelse med de unge: ”Jeg vil både være en støtte plus ja, 
jeg vil ikke sige ven, men hellere betroet. Og en betroet person er mere end en støtte. 
Men en betroet person, der fylder meget hos den unge. Og så er jeg et forbillede for de 
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unge. Og det skal vi være for dem, og det er vi. Fordi hvor skal de ellers lære det fra? 
De har kun os.” (Interview 8:17-23) Vi ser her, at der er flere betegnelser i brug 
angående forholdet til den unge, da der både nævnes ”støtte”, ”forbillede” og ”betroet”. 
Vi finder det vanskeligt at fastsætte, hvad betegnelsen ”forbillede” indebærer og vil 
derfor i stedet hæfte os ved, at denne medarbejder ikke kun betoner det konstruktive 
element af relationen, men også betoner, at han ikke ønsker at være de unges ven. Vi ser 
således, at der forekommer afgrænsninger i forhold til relationen til de unge, da det fx i 
dette tilfælde blev defineret som værende andet end venskab. Medarbejderen anser sig 
således for at være et forbillede frem for en ven, hvilket vi anser som et fokus på det 
læringsmæssige og derved forandringsgivende aspekt ved relationen. Dette kan, med 
Sterns begreber, tolkes i retning af, at medarbejderen ikke ønsker at have en 
tilknytningsmæssig relation til de unge, men derimod en intersubjektiv relation.  
 
Det næste citat illustrerer i relation hertil, hvorledes denne medarbejder understreger, at 
relationen med de unge skal defineres i forhold til en arbejdsmæssig kontekst. Denne 
medarbejder udtaler: ”Vi er deres pædagog og ikke deres forældre. Og det er vigtigt, at 
de også er klar over den rolle, som vi har overfor dem. Og de er konstant i tvivl, om vi 
kan lide det, eller om det er vores arbejde. Og det er de vilkår, de må leve under, og de 
vilkår vi må arbejde under.” (Interview 7: 346-349) Denne medarbejder berører, 
hvorledes det er vigtigt, at begge parter i relationen anerkender relationens kontekst, 
hvilken er arbejdsmæssig. Dette kan ses som en måde at definere relationernes karakter 
og sætte dette i modsætning til et privatlivs-perspektiv. Igen kan vi se en parallel til 
Sterns udtalelse om, at tilknytning til klienten i mindre grad er kendetegnende for en 
professionel sammenhæng. Da vores fokus er de ansatte, kan vi ikke afgøre, om de unge 
ønsker en tilknytningsmæssig relation eller en intersubjektiv funderet relation. Vi kan 
dog blot hæfte os ved, at denne medarbejder er optaget af at være tydelig i sin rolle 
overfor de unge, hvilket, han påpeger, kan være vanskeligt.  
 
Det næste citat omhandler hvorledes de ansatte fortløbende har fokus på betydningen af 
relationen til de unge. En ansat udtaler i den forbindelse, at: ”Der kan man sige, ja 
måske havde jeg overinvolveret mig, men hvis jeg ikke havde gjort det, så var vi måske 
ikke nået så langt. Så må jeg jo tage de skuffelser og lære at leve med dem. Jeg får trods 
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alt penge for at blive skuffet. Eleverne de er her altså fordi de skal hjælpes. Det er trods 
alt mit arbejde.” (Interview 3:238-241) Vi mener, at dette citat netop understreger, at de 
ansatte ikke arbejder ud fra, om de er involverede eller ikke involverede som en måde at 
afgøre deres professionalisme. Dette citat understreger således, at de ansatte anvender 
andre forståelser i forhold til definitionen af deres professionalisme. For denne 
medarbejder betyder det at være ”overinvolveret” ikke, at han er mere eller mindre 
professionel. Han er derimod orienteret mod, hvad relationen har af betydning for de 
unge. Vi ser således en vægtning af, hvad relationen kan betyde for de unge frem for fx 
en vægtning af graden affektivitet. Vi vil desuden knytte en bemærkning til dette citat i 
relation til Sterns begreber om intersubjektivitet og tilknytning, da vi anser det for 
vanskeligt at afgøre, om der er tale om tilknytning eller intersubjektivitet i dette tilfælde. 
Sterns skelnen mellem tilknytning og kærlighed på den ene side og intersubjektivitet på 
den anden side i forhold til at skelne en professionel sammenhæng fra en 
hverdagsorienteret kan umiddelbart være svær at opretholde i forhold til de ansattes 
udtalelser. Det ovenstående citat kan således både have tilknytningsaspekter og 
elementer af intersubjektivitet. Stern skelner netop mellem professionelle og 
hverdagslivssammenhænge, som er en skelnen, der tager udgangspunkt i en psykologisk 
praksis, hvilket kan betyde, at det er lettere at skelne disse sfærer fra hinanden. De 
ansattes arbejdspraksis foregår så at sige i de unges hverdagslivssammenhænge, hvilket 
kan medføre, at denne skelnen er vanskeligere at udføre. På trods af denne forskel 
mellem Stern og de ansattes perspektiv, kan vi pege på, at både Stern og de ansatte er 
fokuserede på, hvordan relationerne kan have en forandringsskabende betydning for 
klienterne eller i dette tilfælde for de unge.      
 
En medarbejder vægter, hvorledes relationsdannelse kan anvendes i forhold til 
udviklingen af sociale kompetencer. Denne medarbejder understreger, at disse 
kompetencer kan anvendes i et læringsmæssigt øjemed i forhold til at tilegne sig 
uddannelsesmæssige og arbejdsmæssige kompetencer. Medarbejderen udtaler: ”De 
unger her, de skal to ting: de skal enten gå i skole eller også skal de i jobtræning.” 
(Interview 4:103-104). Medarbejderen fortalte, at de på dette opholdssted anvender den 
pædagogiske metode det fælles tredje, som ramme for arbejdet med de unge og udtaler, 
at metoden betyder, at de unge og den ansatte indgår i fælles projekter. I disse projekter 
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er de således fælles om at bygge eller på anden vis skabe noget sammen (Interview 
4:103, 208). Denne medarbejder vægter samarbejdet med den unge og understreger, at 
samarbejde om udførelsen af succesfulde projekter kan føre til, at den unge udvikler 
selvtillid og tro på sine evner. Vi anser dette som et udtryk for, at den ansatte anser 
projektet som rammen, der giver mulighed for relationsdannelse, hvilket igen giver 
mulighed for, at den unge kan udvikle sig. Den unges tilegnelse af kompetencer anses 
derved som betinget af at indgå i denne relation med en ansat. Denne medarbejder, der 
er den eneste af de ansatte, der mest konkret udtrykker fastsatte mål i forhold til arbejdet 
med den unge. Vi ser i den forbindelse, at denne medarbejder ikke gav fyldige 
beskrivelser af de unge og af relationen, men i højere grad af metoden. I forhold til 
denne medarbejders udtalelser oplever vi således en eksplicit markering af, at 
relationsdannelse er et konstruktivt pædagogisk redskab, som den unge kan drage nytte 
af.  
 
Vi vil bemærke en forskel mellem Morten Nissens og Trine Wulf-Andersens pointer, 
hvilke vi præsenterede i kapitel 3, hvor det fremgik, at ungdomsopgaven er svær at 
definere, hvilket menes at medføre vanskeligheder for ansatte, der arbejder med unge. 
Disse vanskeligheder omhandler både uklarheder i mål med det pædagogiske arbejde, 
altså hvor skal denne unge hen, og uklarheder i forhold til den ansattes rolle. Dette 
omhandler især begrebet kvalificeret selvbestemmelse, der netop henviser til, hvorledes 
den unge selv skal definere sine livsmål. Når opgaven således menes at skulle løftes af 
den unge, kan det være vanskeligt at definere, hvilken rolle den ansatte skal indtage, 
hvilket vi anser for en balancegang mellem at styre og at støtte. Det er ikke et 
gennemgående aspekt af de ansattes udtalelser, at denne balancegang er vanskelig at 
finde. Det kan således fremstå uklart, hvilke mål de ansatte arbejder i retning af, og 
hvorledes disse mål er definerede. Vi ser i relation hertil, at de ansattes tilgang til 
forandring kan fremstå uklar. Det står klart, at forandringen omhandler igangsættelse af 
positiv udvikling hos de unge, men mod hvilke mål, og hvem der bestemmer disse mål 
er netop ikke en debat, der præger de ansattes udtalelser. At de ansatte ikke markerer, at 
målet for den forandringsgivende relation fremstår diffust, mener vi kan forstås udfra 
deres brede orientering mod hele den unges liv, hvorfor arbejdet ifølge de ansatte 
således ikke omhandler optimering af fx uddannelsesmæssige kvalifikationer, men 
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omhandler mere holistiske mål for den unges udvikling. Den eneste medarbejder, der 
havde definerede mål som styrende for arbejdet med de unge, var medarbejderen, som 
vi refererede til ovenfor, der arbejder med metoden om det fælles tredje.   
 
Relationen uden retning 
I det følgende vil vi beskæftige os med de ansattes pointeringer af vanskeligheder i 
forhold til, at holde fokus på relationens betydning for de unges udvikling. 
 
Vi ser en generel tendens, der omhandler, at de ansatte beskriver det som problematisk 
at komme for tæt på den unge følelsesmæssigt, da det har påvirkning for det arbejde, der 
kan udføres. En ansat formulerer dette således: ”(…) man kan komme til at involvere sig 
så meget i den unge, (…) at man ikke kan se, når han eller hun gør noget galt. Men så 
er du heller ikke professionel længere, for så mister du nogle af dine faglige 
kompetencer i form af, at det er blevet for meget din lille kæledække, så hver gang der 
skal deles røfler ud, så er du nødt til at kalde på en kollega og så er det et problem. Min 
holdning til det er, at man ikke kan komme for tæt på.”(Interview 1:8) Vi hæfter os i 
dette citat ved det, som medarbejderen anser for problematisk i forhold til at komme for 
tæt på den unge. Dette bliver forklaret ud fra, at det pædagogiske arbejde hæmmes, da 
han ikke længere føler sig i stand til at identificere de unges udviklingspunkter, hvis han 
står i en for tæt følelsesmæssig relation til den unge. Vi ser således en beskrivelse af 
hvad en for tæt følelsesmæssig relation kan betyde for arbejdet, da relationen derved 
ikke længere er middel til udvikling for den unge. Den ansatte definerer ikke de 
forskellige positioner i forhold til den unge klart, hvilket kommer til udtryk ved, at han 
først udtaler, at en for tæt følelsesmæssig involvering kan føre til tab af 
professionalisme, men afslutningsvis udtaler, at man som ansat ikke kan komme for tæt 
på de unge. Vi mener, at dette peger på, at en klar definition af grader for involvering 
synes vanskelig at foretage. Vi vil derfor hæfte os ved, at denne medarbejder anser 
involvering som et arbejdsmæssigt grundvilkår, og at han er optaget af, hvad 
relationsdannelse kan betyde for det arbejdsmæssige indhold. Vi kan således udlede, at 
de ansatte ikke alene er optaget af at være følelsesmæssig involveret eller ej, og at der 
således må anvendes et andet perspektiv i forhold til at belyse hvad de ansatte anser for 
hensigtsmæssige relationer. Dette perspektiv handler således, om relationsdannelse 
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muliggør en pædagogisk praksis, der kan føre til forandring for den unge, eller om de 
ansatte ikke ser sig i stand til at arbejde udviklingsorienteret med de unge grundet en for 
tæt følelsesmæssig relation. Ovenstående kan i relation til Sterns begreber pege i retning 
af, at denne medarbejder søger at undgå en tilknytningsmæssig relation, da denne 
relationstype ikke indebærer et eksplicit fokus på det forandringsgivende aspekt.     
 
Det næste citat omhandler de ansattes udtalelser om, at relationsdannelse kan være 
vanskelig, da der er fare for, at formålet med relationen ikke fastholdes. En ansat 
formulerer dette således: ”Det er i hvert fald vigtigt, at du har nogle kollegaer, der 
siger; hallo prøv nu lige og tænk dig om, eller hvad mener du lige med det, du sagde 
der og sådan nogle ting ikke. Der skal vi kollegerne gå ind det er jo egentlig opbakning 
til en selv ikke at gå ind og sige; prøv og høre her, hvad har du gang i? Og gør du ikke 
det så kan du hurtigt få de her skyklapper på.” (Interview 2: 316-320). I dette citat 
tydeliggøres det, at de ansatte er bevidste om, at de kan miste det arbejdsmæssige fokus 
i arbejdet med de unge, og derved anvender de deres kolleger som ”øjenåbnere” i 
forhold til at kunne se formålet med relationen.  
 
Opsamling på Fokus på relationens formål vs. relationen uden formål 
Vi har i det ovenstående belyst, hvorledes de ansatte er orienterede mod, hvilken 
betydning relationsdannelse kan have for de unge. Det er således ikke et spørgsmål om, 
at være involverede eller ej, da involvering er en del af de ansattes arbejdspraksis. 
Spørgsmålet handler derimod, om relationsdannelse kan være medvirkende til en 
forandring for de unge. Vi har således belyst, at de ansatte anfører, at relationen er 
årsagen til, at arbejdet med de unge kan lykkes. Vi sætter dette i relation til Stern, der 
angiver, at intersubjektive forhold muliggør forandring for den pågældende og derved 
må ses som et essentielt aspekt af arbejdet. Da de ansatte arbejder ud fra en ramme, 
hvori intentionen er, at den unge skal udvikle sig i en mere hensigtsmæssig retning, er 
forandring således central. Vi kan derved udlede, at relationsdannelse, der har en 
forandringsgivende betydning for de unge, er toneangivende for de ansattes 
professionsforståelse. I den forbindelse belyste vi, hvorledes de ansatte anser det for 
vanskeligt at være i relationer, hvor de ikke føler sig i stand til, at identificere den unges 
udviklingspunkter og handle herpå. Vores ønsker ikke at undersøge, hvorfor disse 
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relationstyper opstår, men hvordan de ansatte forstår dem og forholder sig til dem. I 
relation hertil ser vi, at de ansatte anser disse ”retningsløse” relationer for 
uhensigtsmæssige og indretter deres arbejdspraksis på, at deres kolleger kan hjælpe dem 
i sådanne situationer. De indtænker derved, at dette er en risiko, som er forbundet med 
denne arbejdspraksis, men ønsker samtidig ikke at lave denne praksis om. Det vil sige, 
at de ansatte ikke ønsker at fjerne årsagerne til, at disse situationer kan opstå, da de 
herved vil fjerne det grundlag for arbejdet, som de anser for essentielt, hvilket netop er 
involvering. I stedet søger de måder at værne mod, at ”retningsløse” relationer kommer 
til at præge arbejdet i for omfattende grad.    
 
Vi ser en forskel mellem Sterns og de ansattes perspektiv på forandring, der omhandler, 
at de ansatte ikke i samme udstrækning som Stern er optagede af, hvorledes 
mødeøjeblikkene kan virke omstrukturerende på den nuværende erindringskontekst, 
hvilket ifølge Stern er fordrende for forandring. De ansatte vægter ikke eksplicit de 
unges forhold til deres fortid og har derved et udpræget fokus på fremtiden. Forskellen 
mellem Sterns perspektiv, og at de ansatte ikke eksplicit omtaler nutidens påvirkning af 
fortiden, mener vi både kan skyldes forskellen mellem teoretiske perspektiver og 
praktiske perspektiver og forskellen mellem psykologiske perspektiver og pædagogiske 
perspektiver.  
 
Vi kan på baggrund af de ansattes udtalelser udlede, at de er orienterede mod en 
forståelse af de unge, der ligger i forlængelse af Sterns tilgang til intersubjektivitet. De 
ansatte er således orienterede mod, at relationsdannelsen til de unge er knyttet til et mål, 
der ligger uden for relationen. Den hensigtsmæssige relation er derved ifølge de ansatte 
et middel til at opnå forandring og ikke et mål i sig selv. De ansattes skelnen mellem 
hensigtsmæssige relationer og ikke hensigtsmæssige relationer tager således 
udgangspunkt i det forandringsskabende element ved relationer frem for at omhandle, 
hvor tæt de følelsesmæssigt er på de unge. Stern skelner mellem tilknytning og 
kærlighed på den ene side og intersubjektivitet på den anden side i forhold at skelne en 
professionel sammenhæng fra en hverdagsorienteret. Denne skelnen er ikke 
tilstrækkelig til at belyse de ansatte tilgang til relationsdannelse fx på grund af, at der 
både kan være tilknytningsmæssige og intersubjektive elementer af relationerne, og at 
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der i den forbindelse i stedet opstår en skelnen mellem, om relationerne er 
forandringsskabende eller ej.  
 
Ud fra Sterns skelnen mellem tilknytning og intersubjektivitet kan vi berøre en central 
diskussion i forhold til professionalisme, hvilken omhandler, hvorledes kærlighed skal 
anses som stående i modsætning til professionalisme, eller om kærlighed skal anses som 
en del af professionalisme. Diskussionen kan således også knytte sig til, om rollen som 
”kæledække”, der før blev nævnt, også kan have udviklingsmæssige aspekter. De 
ansatte mente dog ikke, dette er tilfældet, hvilket kan ses som en måde at ekskludere 
kærlighedsaspektet på. Vi vil ikke berøre denne diskussion yderligere, da diskussionen 
ikke optog de ansatte, da de som nævnt var mere optaget af den betydning, som 
relationen har får den unge.  
 
 
Vi ser, at de ansatte kan have svært ved at give præcise benævnelser, der på dækkende 
vis kan beskrive deres relation til de unge, men de ansatte har trods dette klare 
opfattelser af, hvad en hensigtsmæssig relation indebærer, hvilket netop er et fokus på 
relationens forandringsgivende aspekt. De ansattes vanskeligheder ved at benævne den 
type relation, som de har med de unge, mener vi, peger på en begrebsmæssig 
utilstrækkelighed. Vi kunne i den forbindelse pege på, at benævnelsen 
”samarbejdspartner” kunne anvendes, da denne benævnelse inddrager de ansattes fokus 
på at være sammen med den unge om at opnå et mål for den unge. Denne benævnelse 
har dog også visse svagheder, da den ikke har et fokus på relationens asymmetri, og at 
der således ikke er et eksplicit fokus på, at den ansatte vejleder den unge i deres 
samarbejde om den unges fremtid.  
 
Den fleksible konflikthåndtering vs. den fastlåste 
konflikthåndtering 
Et centralt element i de ansattes udtalelser omhandler, hvorledes de anser det for 
betydningsfuldt, at deres praksis er tilpasset den enkelte unge og situationen. De 
ansattes udtalelser bærer ikke præg af, at mål og midler i forhold til arbejdet med de 
unge på forhånd er fastsat. Ifølge de ansatte er det derfor vigtigt, at deres handlen sker 
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ud fra de unges muligheder og behov i den givne situation og ikke ud fra generelle 
retningslinier. Denne tilgang til praksis kan således ses i modsætning til Parsons’ tilgang 
og i forlængelse af Schöns tilgang til praksis.  
 
Vi anvender udpluk af konfliktbeskrivelser, hvorved de enkelte ansatte udtaler sig om 
situationer, der involverede dem og en ung. I lyset af at vi analyserer enkelte episoder, 
hvor fokus er på en enkelt ansat, anvender vi deres anonymiserede navne.     
 
Der synes at forekomme en tendens blandt de ansattes udtalelser, om at afgøre, om en 
konflikthåndtering er hensigtsmæssig ud fra graden af fleksibilitet i selve situationen. 
De ansattes udsagn bærer således præg af en holdning til, at hvis de ikke har været åbne 
i forhold til at ændre metode og fremgangsmåde i forhold til konflikthåndteringen, 
betragter de situationer som ukonstruktive. Omvendt sporer vi en tendens til, at de 
ansatte benævner konfliktsituationer som konstruktive, hvis de ansatte mener, at de i 
situationen har forholdt sig fleksibelt.   
 
Den fleksible konflikthåndtering 
I det følgende vil vi beskrive og derefter analysere en situation, som en ansat (Frederik), 
omtalte i relation til beskrivelse af en konstruktiv løsning på en konflikt. Frederik 
omtaler, hvorledes han var på indslusning28 med en ung i et sommerhus. Denne dreng 
var ifølge Frederik meget indelukket og ønskede ikke at indgå i dialog med de to 
ansatte, der var med på denne tur. Konfliktsituationen tager afsæt i, at drengen løber 
væk fra de ansatte og søger ind i en nærliggende skov. Frederik tilkalder ekstra 
personale, og de leder alle efter drengen. Frederik udtrykker, at han undrede sig over, at 
drengen var løbet ind i skoven, idet han udtaler, at de unge oftest er mere målrettede 
under rømninger og fx forsøger at komme hjem til deres venner. Det lykkes ikke de 
ansatte at finde drengen, før drengen selv vender tilbage, og Frederik formulerer dette 
møde således: ”(…) han kom tilbage, og jeg kunne se, at han var helt nede. Og da han 
så alle os, kunne man se, at han havde tårer i øjnene. Så jeg sendte alle hjem, fordi der 
skulle ikke stå 8 mand høj og skælde ham ud. Så jeg satte mig stille og roligt ned med 
                                                 
28 Betegnelsen indslusning henviser til, at når en ung skal starte på opholdet, tager de ansatte 
vedkommende væk fra selve opholdstedet og bruger fx en uge sammen med denne unge, hvor der er to 
ansatte med og anvender dette til at lære den unge at kende og danne relationer til vedkommende.    
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ham og sagde, at vi var alle blevet pissebange for, at der var sket ham noget, og at vi 
alle havde været ude efter ham. Jeg begyndte at spørge til hvorfor. Og lige pludselig fra 
at have været så indelukket så åbnede han lige pludselig op og sagde: jamen jeg savner 
bare min mor. Så sagde jeg, at det kunne jeg fandeme godt forstå, men at det var en 
dum måde at fortælle mig det på. Vi aftalte at han skulle have besøg af sin familie. Og 
det skulle ikke være om 3 uger men nu. Derfor fik vi arrangeret, at hans far og mor og 
lillebror (…) blev fløjet her op dagen efter og så fik de kaffe og de talte godt sammen. 
Den dreng skal jo vide, at hvis jeg kan, jamen så hjælper jeg ham. Det havde den dreng 
aldrig prøvet før. (…) Derfor ville jeg havde lavet en stor fejl, hvis jeg i denne situation 
ikke kunne læse [drengen] og begyndte at skælde og smælde. Det skal jeg måske med 
andre, men ikke med ham.”  (Interview 3:317-334) 
 
Vi mener, at beskrivelsen af situationen belyser, hvorledes Frederik justerer sin adfærd i 
forhold til drengen og i forhold til situationen. Herved ser vi en parallel i forhold til 
Schöns begreber om viden-i-praksis og refleksion-i-handling. Vi anser, at Frederiks 
viden-i-praksis omhandler en forståelse af baggrunden for, at de unge stikker af, og 
hvorledes de efterfølgende skal mødes af de ansatte. Normalt ville en ung således, ifølge 
Frederiks viden-i-praksis, stikke af for at komme hen til sine venner, og de ansattes 
reaktion ville i disse tilfælde være at skælde ud. Frederik opfatter denne situation 
anderledes og udfordrer således sin viden-i-praksis, da han undrer sig over denne drengs 
måde at opføre sig på. På baggrund af de nye elementer ved denne situation om 
baggrunden for drengens rømning vedrørende, at han selv kommer tilbage, og at han ser 
ud til at være ked af det, justerer Frederik sin modtagelse af drengen. Frederik anvender 
således disse nye informationer om drengen, der kommer til udtryk i situationen til at 
tilpasse sine pædagogiske metoder til drengen og situationen. Frederik modtager derved 
drengen alene, da han skønner, at det i forhold til denne dreng ikke er hensigtsmæssigt, 
at der er flere ansatte til stede. Vi mener, at Frederik her reflekterer-i-handling, fordi han 
lader sin erfaring udfordre, hvilket resulterer i en anderledes konflikthåndtering, der 
netop tog hensyn til drengen og denne særegne situation. Frederik følger derved ikke på 
forhånd fastlagte retningslinier som udgangspunkt for sine handlinger. Dette kan ses i 
retning af, at Frederik ikke følger den teknisk rationelle model, da han først i situationen 
fastlægger sine handlinger.  
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Selve konfliktsituationen kan anskues som en ubestemmelig praksiszone, hvor Frederik 
vælger at forholdte sig reflekterende til sin hidtidige praksis og erfaring. Vi ser således 
en parallel til Schöns tilgang til, at erfaring netop kan medvirke til opdagelse af nye 
aspekter af en situation. Herved ses erfaringen ikke som begrænsende, da erfaringen 
ikke anvendes til at få situationen til at passe ind i en på forhånd fastsat forståelse af de 
unge. Erfaringen er derimod årsagen til, at Frederik kan identificere aspekter ved netop 
denne situation, der er i modsætning til Frederiks hidtidige erfaring og han kan således 
tilrettelægge sin håndtering af situationen ud fra de konkrete omstændigheder.   
 
Ser vi nærmere på relationen mellem drengen og Frederik kommer til udtryk, at han 
anser det for betydningsfuldt, at drengen får tillid til ham. Dette søges gjort ved, at 
Frederik aflæser den unge og situationen og anvender dette til at skabe mulighed for en 
intersubjektiv forbindelse. Dette ses ved, at Frederik sender sine kolleger væk og derved 
kan være alene med drengen. Frederik søger herefter at anvende denne mulighed til at 
forstå drengen og til at indvie ham i sine tanker om situationen. Denne delagtiggørelse 
kan ses som grundlag for, at drengen griber muligheden for dialog, idet han fortæller 
Frederik, at han savner sin mor. Dette kan tolkes i retning af, at drengen og Frederik 
indgår i en intersubjektiv forbindelse og i dette øjeblik søger at skabe et fælles mentalt 
landskab. Næste citat kan tolkes som Frederiks vægtning af vigtigheden af at have en 
intersubjektiv relation: ”Det handler meget om, at den unge skal med ind i det og føle at 
vi er sammen om det.” (Interview 3:337-338)  
 
Ifølge Frederik resulterer denne åbne kommunikation mellem de to i, at drengen for 
første gang åbner sig op over for Frederik og fortæller, at han savner sin mor. Frederiks 
beskrivelse af netop denne situation viser, at han bliver overrasket over denne 
udmelding og anser det som et betydningsfyldt øjeblik. Vi anser drengens udtalelse for 
sammenligneligt med Sterns begreb om et nu-øjeblik. Nu-øjeblikke er netop 
kendetegnet ved at opfordre til handling, og i denne situation giver det Frederik 
mulighed for at udnytte dette nu-øjeblik til at skabe konstruktive ændringer i det 
intersubjektive felt mellem de to. Denne udnyttelse af nu-øjeblikkets potentiale kommer 
til udtryk i Frederiks respons på nu-øjeblikket, hvor han fortæller drengen, at han forstår 
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ham, og at han gerne vil arrangere at drengens familie kommer på besøg. Vi anser 
derved Frederiks respons som udtryk for et mødeøjeblik. Frederik giver udtryk for, at 
netop denne situation påvirkede deres indbyrdes forhold og udtaler: ”Hvis han ikke 
havde fået oplevelsen af at blive hørt og hjulpet, jamen så var han jo bare gået igen. Og 
vi ville være kommet ingen vegne.” (Interview 3: 334-335) Møde-øjeblikket mellem de 
to har derved medført, at drengen for første gang opdager, at det er givtigt at tale med de 
ansatte, og møde-øjeblikket kan derved ses som kilde til en forandring i forholdet 
mellem de to. Derved gives der anledning til en konstruktiv relation, der kan være 
forandringsskabende for drengen. Vi ser i denne forbindelse en parallel til Sterns begreb 
om det intersubjektive motivationssystem, da Frederik netop ønsker, at drengen oplever, 
hvorledes det er givtigt for ham at delagtiggøre Frederik i sine tanker og følelser. Vi kan 
således pege på, at Frederik søger at motivere drengens intersubjektive 
motivationssystem. Frederik beskriver denne situation som konstruktiv netop på grund 
af, at det medførte en dialog, og at drengen delagtiggjorde Frederik i sine tanker.  
 
Frederik anser, at denne konfliktsituation havde et konstruktivt udfald, fordi han kunne 
handle i forhold til netop denne dreng og målrette sin adfærd til drengen og situationen 
på en sådan måde, at der blev skabt et fundament for en forståelse mellem de to.  
 
I det følgende vil vi beskæftige os med en konfliktsituation, hvor den ansatte (Peter), 
beskriver udfaldet som konstruktivt til trods for, at situationen strækker sig over lang tid 
og inkluderer en magtanvendelse. Årsagen til, at Peter anser konflikten for konstruktiv, 
er, at Peter og den involverede drengs relation styrkes på baggrund af konflikten.  
 
Peter beskriver en situation, hvor to unge havde taget en overdosis af piller, og da Peter 
finder ud af dette, tager han med drengene på hospitalet. På hospitalet opfatter Peter det 
som nødvendigt at forholde sig anderledes til de unges adfærd og udtaler således: 
”Normalt ville jeg med det samme reagere på, at en ung truede mig, men jeg var jo 
ligesom på et sygehus og kunne ikke gøre det. Det handlede om at få dem hjem først. 
(…) Vi prøver bare hele vejen hjem at glide af på det hele og vil bare have dem hjem og 
væk fra det sygehus, hvor de kunne lave så meget lort i den.” (Interview 1:398-403). Vi 
ser dette som et udtryk for, at Peters viden-i-praksis bliver udfordret, hvilket han 
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anvender til et forsøg på at finde frem til nye løsninger i situationen. Peters viden-i-
praksis er i denne sammenhæng at handle her og nu i forhold til trusler. Da Peter ændrer 
og justerer sin adfærd i forhold til situationen, ser vi dette som et udtryk for refleksion-i-
handling. Årsagen til det er, at Peter analyserer situationen, mens han er i den og 
undervejs anvender handlemåder, der afviger fra hans vanlige måde at håndtere disse 
slags situationer på. Følgende citat viser afslutningen på konflikten og det element i 
konflikten, der medfører, at Peter anser den for konstruktiv: ”Men altså, han falder til 
ro, og jeg bliver selvfølgelig hos ham. Altså, vi laver ikke bare en magtanvendelse og 
skrider fra dem. Nå, men jeg får ham puttet i seng, og stemningen er faktisk ok og så på 
et tidspunkt, da han ligger i sengen, får jeg sådan lige øjenkontakt med ham, og så 
spørger jeg, om han skal have tæsk igen, og han griner, og vi begynder at pjatte 
sammen og tjatter til hinanden. Så egentligt synes jeg ligesom, at vi fik lukket konflikten 
ordentligt, fordi der var ligesom en god stemning mellem os. Ellers ville jeg jo aldrig 
have spurgt, om han skulle have tæsk igen.” (Interview 1:405-411). Vi ser i denne 
forbindelse, at Peter vægter, at relationen mellem de to skal stabiliseres, hvorfor han 
anser det for vigtigt, at han bliver hos drengen til han igen er rolig. Vi hæfter os ved, at 
Peter i sin udtalelse om situationen vægter, at der opstår et øjeblik, hvor de får 
øjenkontakt, og at Peter anvender det som anledning til at spørge drengen, om han ”skal 
have tæsk igen”. Øjenkontakten som Peter har med drengen, anser vi som et nu-øjeblik, 
hvilket vi baserer på, at Peter tillægger det betydelig vægt og anser denne gode 
stemning og øjenkontakten som muliggørende for, at han kan stille ham spørgsmålet. Vi 
anser i denne forbindelse dette spørgsmål for værende et møde-øjeblik, hvilket 
medfører, at den gode stemning opretholdes.  
 
Ifølge Stern kan nu- og mødeøjeblikke opstå i hverdagslivssammenhænge såvel som i 
arbejdsmæssige sammenhænge. Vi mener, at de arbejdsmæssige nu- og mødeøjeblikke 
tjener et formål, der ligger uden for relationen. Med det mener vi, at Stern ikke anser 
disse øjeblikke som givtige i sig selv, men anser dem i stedet for vigtige, da de danner 
vejen for ændring hos den pågældende klient. Vi kan i den forbindelse ikke afgøre, om 
Peters fremhævelse af den gode stemning mellem de to blev foretaget ud fra, at 
relationen blev bestyrket og derved havde en indvirkning på det kommende arbejde med 
den unge. Til forskel fra Frederik betonede Peter ikke, at denne situation var 
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konstruktiv, fordi drengen blev klar over fordelen ved at delagtiggøre den ansatte i sine 
tanker. Det skal i denne forbindelse bemærkes, at Peter meget vel kan anse dette som 
del af den arbejdsmæssige proces og derved forandringsgivende, vi vil dog blot 
kommentere, at han ikke eksplicit tillægger dette vægt.  
 
Peter betoner, at årsagen til, at han anser denne konflikt som havende et konstruktivt 
udfald, er, at det skabte en god stemning mellem ham og den unge. Derudover hæfter vi 
os ved Peters markering af, at han måtte arbejde afgørende anderledes i de pågældende 
omstændigheder (på hospitalet) og samtidig kunne afslutte konflikten på en 
hensigtsmæssig måde. Vi vil kort knytte en bemærkning i forhold til de omstædigheder, 
hvori konflikten udspiller sig. Vi vil således bemærke, at de omstændigheder, der gjorde 
sig gældende i Peters tilfælde i sig selv kan ses som opfordrende til, at han lader sin 
viden-i-praksis udfordre. Vi berører derved et område af refleksion og viden, som Schön 
ikke vægter, hvilket omhandler de forskellige kontekster, som situationerne udspiller sig 
i, og hvordan disse kontekster har forskellig indflydelse på måden at reflektere på og 
forholde sig til sin viden-i-praksis på. Det tætteste, Schön kommer i sine teoretiske 
perspektiver på et kontekstperspektiv, er i form af sit begreb om ubestemmelige 
praksiszoner, hvilket blot angiver, at der er tale om situationer, hvor praktikerens viden-
i-praksis bliver udfordret. Vi mener, derved, at dette kontekstperspektiv fremstår vagt i 
Schön teoretiske perspektiver. Peters situation kan anses som en ubestemmelig 
praksiszone, og vi har berørt nogle aspekter ved denne konflikt, der kunne anses som 
opfordrende til refleksion-i-handling. Dette er dog ikke ud fra Schöns perspektiver, der 
som nævnt ikke medtænker begreber, der kan fordre en nærmere analyse af situationens 
kontekst.        
 
Den fastlåste konflikthåndtering 
Følgende konfliktbeskrivelse er en belysning af en situation, hvor den ansatte 
karakteriserer udfaldet som ukonstruktivt.  Den ansatte (Jesper), udtaler: ”Det var 
torsdag, og vi har rengøringsdag, og han kom og sagde, at han ville hen og leje film. Så 
sagde jeg, at det kunne han ikke, fordi det var torsdag. Så skete der det, at han går op 
og begynder at smadre døre. Jeg tilråber ham to gange og siger han skal lade være. 
Men jeg går ikke op til ham, det gør vi ikke af sikkerhedsmæssige årsager. Og så får jeg 
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den anden unge ud af huset sammen med hans pædagog, og de forlader stedet, og det 
kan nogle gange være med til at han falder til ro. Men denne gang faldt han ikke til ro. 
Det var så slemt og det fortsatte, det kunne jeg høre udenfor, så jeg gik tilbage. Så 
ringede jeg efter mine kollegaer. Så der kom 8 mand i løbet af 15 minutter. Da de var 
kommet, gik jeg først ind, og da jeg kom ind, havde han en kølle, og han smadrede 
lamper og alt muligt. Jeg ville have køllen fra ham, og det endte med en fastholdelse, 
hvor der efterfølgende er afmagt og gråd og alt muligt.” (Interview 8:298-309) 
 
Vi anser, at ovenstående beskrivelse tyder på, at Jesper anvender sin viden-i-praksis og 
derved anvender forståelser og procedurer, der er synes at være fastlagt uafhængigt af 
situationen. Jesper henviser fx til sikkerhedsmæssige regler og søger at løse situationen 
ud fra hans hidtidige viden, hvilket blandt andet kommer til udtryk ved, at han forlader 
huset, hvilket ifølge Jesper kunne have en beroligende effekt på den unge. Da dette ikke 
lykkes, ringer Jesper efter hjælp, hvilket er en handling, der er vanskelig at kategorisere 
som enten refleksion-i-handling eller som udtryk for viden-i-praksis. Havde Jesper 
forklaret, at årsagen til, at han ringede efter hjælp var, at dette var del af en procedure i 
disse situationer, kunne handlingen henvise til anvendelse af viden-i-praksis. Vi hæfter 
os dog ved, at Jesper ikke fremstiller det at ringe efter hjælp som usædvanligt, hvilket 
kan tyde på en anvendelse af viden-i-praksis.    
 
Følgende citat omhandler Jespers kommentarer i forhold til konflikten og til sin 
håndtering af denne: ”Alle situationer er jo dybt forskellige, men i denne situation kunne 
jeg ikke have gjort andet end at stå fast, fordi der skal ikke rykkes på de grænser. Jeg 
tænker, at jeg måske kunne blive bedre til dialog, hvilket jeg prøvede. Men jeg kunne 
måske have været gået et skridt op ad trappen, og se hvad der skete. Men igen, regler er 
regler, og et nej er sgu et nej. Begynder vi at sige nåh ja, så begynder det hele at sejle. 
Og det handler jo ikke så meget om denne skide videofilm, men det handler i bund og 
grund om at de gerne vil fastholdes. I mange tilfælde. Fordi i den situation er det 
retfærdigt at græde og retfærdigt at sige, hvor er det godt, at I er her, fordi jeg ved, at 
når jeg er helt ude og rigtig farlig og gal, så lægger I mig ned og passer på mig. ” 
(Interview 8:316-327)  
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Det fremgår af ovenstående, at Jesper efterfølgende overvejer, om han kunne have 
afveget fra reglerne, der var bestemmende for, at han på forhånd virker til at have 
fastlagt handlemuligheder og rammen for situationen. Dette ser vi som et ønske om at 
have været reflekterende-i-handling, hvilket blandt andet kommer frem ved, at Jesper 
udtaler, at han kunne have gået op ad trappen. På trods af dette fastholder Jesper dog, at 
”regler er regler”, hvilket kan ses som et argument for ikke at lade sin viden-i-praksis 
udfordre.  Det vil sige, at han nedtoner sin begyndende kritik af sine handlinger, da han 
udtaler, at den unge ønsker fastholdelsen. Dette er således ikke en situation, der har 
skabt ændring i forhold til pædagogiske metoder, men Jespers viden-i-praksis blev 
bekræftet og forblev uændret. Vi mener, at ud fra Jespers forståelse af denne situation 
lægges der ikke op til, at der er tale om en ubestemmelig praksiszone netop på grund af, 
at Jespers viden-i-praksis ikke bliver udfordret. Vi hæfter os i den forbindelse ved, at 
Jesper først understreger, at alle situationer er forskellige, men forklarer samtidig denne 
situation ud fra andre konfliktsituationer, hvilke omhandler, at de unge generelt har et 
ønske om at blive fastholdt. Herved bliver den pågældende situation ikke adskilt fra 
andre, hvorfor denne konflikt ikke fremstår unik og derved ikke giver grundlag for 
refleksion-i-handling. Vi vil bemærke, at Jespers anvendelse af sin viden-i-praksis kan 
bero på en erfaring om netop denne dreng, og der således kan være årsager til ikke at 
være reflektende-i-handling. Vi hæfter os dog ved, at Jesper ikke forklarer sine 
handlinger ud fra et kendskab til drengen, men i stedet ud fra en opretholdelse af regler. 
 
Jespers kommentering af sin håndtering af situationen giver os anledning til at 
diskutere, om en hensigtsmæssig praksis til alle tider er kendetegnet af refleksion-i-
handling. Ifølge Schön er refleksion-i-handling præget af en usikkerhed i forhold til den 
enkeltes fagudøvelse, der fører til en kritisk tilgang til den enkeltes viden-i-praksis, der 
således bliver udfordret og ændret. Vi kan i den forbindelse stille spørgsmålet, om det i 
nogle situationer kan være hensigtsmæssigt ikke at lade sig udfordre, men følge de 
overvejelser, der ligger til grund for sin viden-i-praksis. Vi hæfter os dog ved, at Jesper 
selv kritiserer sine handlinger for netop ikke at bero på nye løsningsmetoder, hvilket 
kan pege på, at også han anser hensigtsmæssig praksis som værende kendetegnet af 
refleksion-i-handling. At Jesper på trods af sin kritik fastholder, at det var 
hensigtsmæssigt kan fremstå modsætningsfyldt, og tydeliggører, at han netop både 
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anser det for hensigtsmæssigt at fastholde fastlagte procedurer, men samtidig ønsker at 
være fleksibel i forhold til konflikthåndtering.   
 
Anskuer vi denne situation ud fra et perspektiv på relationen mellem Peter og den unge, 
fremstår denne uklar. Det vil sige, at relationen mellem de to i beskrivelsen ikke bliver 
betonet, og vi får derved ikke et tydeligt billede af deres indbyrdes forhold. Ved Jespers 
efterfølgende overvejelser fremgår det dog, at han kunne have ønsket mere dialog, og 
han berører derved, at kommunikation kunne have ændret situationen. Jesper forstår 
fastholdelsen som konstruktiv, da den unge bliver tryg, men angiver samtidig selve 
fastholdelsen som årsag til, at han vurderer denne situation som ukonstruktiv. Vi ser 
dette som et tegn på, at Jesper ønskede dialog frem for fastholdelse og derved ønsker en 
intersubjektiv forbindelse, men da han ikke anser dialogen for mulig, bliver 
fastholdelsen nu anset som konstruktiv i sig selv. 
  
I det følgende anvendes en konfliktbeskrivelse, der omhandler, hvorledes en ansat 
(Jens), forholder sig til situationen og til den pågældende dreng. Jens beskriver, 
hvorledes han en morgen skulle have en ung til at stå op af sengen og komme af sted i 
skole. Jens forklarer, at drengen ikke var motiveret fordi han havde været hjemme på 
weekend og havde fået ændret sin døgnrytme. Jens fortæller, at han forsøgte at vække 
drengen flere gange, men at drengen blot ”svinede ham til” (Interview 5:309). Jens 
udtaler, at han var fast besluttet på, at den unge skulle op, og situationen udformede sig 
til at blive en fysisk konflikt. Jens fortæller, at han ikke i situation var i tvivl, da han 
følte sig overbevidst om, at han handlede ud fra drengens bedste. Jens udtaler i denne 
forbindelse: ”Jeg ville gennemføre det. Han skulle op og starte på skolen. Han havde 
fået vendt op og ned på døgnet i hans fri-periode, men han skulle op. Fordi ellers ville 
dagligdagen glide.” (Interview 5:302-304) Jens udtaler, at han efterfølgende overvejede 
om han alligevel havde handlet hensigtsmæssigt, og han udtaler om dette: ”I situationen 
ved jeg, hvad jeg gør, og der er jeg ikke i tvivl. Men bagefter kan der komme en 
efterrationalisering og bondeanger, og jeg tænker uha. (…) Men tvivlen bruger jeg til 
at analysere den unge og se, hvad der ligger bag. Jeg kan blive i tvivl, om der er noget, 
jeg ikke har fået fat i. Så kan jeg prøve at analysere, hvad der egentlig er grunden til at 
vedkommende har det, som han har det. Og så tænker jeg, at jeg skulle have gjort det 
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anderledes. Jeg kunne fx have stillet mindre krav. Men at man får udløst en konflikt kan 
også være et følelsesmæssigt gennembrud. Det kan det være nogle gange. Det kan så få 
nogle frustrationer forklaret. Men jeg tror, at de unge ved, at vi vil dem godt. Det 
handler jo igen om involvering.” (Interview 5:328-338) Det ovenstående illustrerer på 
samme vis som det var tilfældet med Jespers situation, at de ansatte kritiserer deres 
handlinger ud fra at mangle et fokus på dialog. Vi anser, at intentionen om at indgå i 
dialog med de unge kan forstås som et ønske om intersubjektivitet, og at Jens derved 
kritiserer sin handlemåde, da han ikke i situationen vægter dette. På samme måde som 
det var tilfældet med Jesper, finder Jens, at der er konstruktive aspekter ved en 
fastholdelse, selvom han også angiver, at selve fastholdelsen var årsagen til, at han anser 
konflikten som ukonstruktiv. Ifølge både Jens og Jesper kan en konfliktsituation 
medføre en konstruktiv ændring af relationen mellem den ansatte og den unge, der kan 
have konstruktive aspekter. Dette kan pege på, at Jens og Jesper, når de omtaler 
konflikter generelt, vægter det intersubjektive aspekt af konflikterne, og der kan således 
være en forståelse af disse situationer som nu- og mødeøjeblikke. Dette syn på 
intersubjektivitet kommer dog i konfliktbeskrivelserne ikke til udtryk.      
 
Jens udtaler, at han overvejede, om der eventuelt var aspekter af situationen, som han 
ikke havde opdaget, hvilket kunne have haft en hensigtsmæssig indvirkning på 
situationens forløb. Dette ser vi som et ønske om at forholde sig reflekterende-i-
handling og handle på baggrund af de givne omstændigheder og ikke ud fra på forhånd 
fastlagte handlemønstre. Igen ser vi dog, at denne kritik nedtones afslutningsvist, og der 
henvises til, at de unge drager nytte af fastholdelserne.  
 
At Jens udtaler, at han ikke er i tvivl kan ifølge Schöns perspektiv opfattes i forlængelse 
af den hegemoniske status, som den teknisk rationelle model menes at have i forhold til 
praksis. Denne status betyder netop, at professionalisme bliver forbundet med til hver 
en tid at vide, hvad man skal gøre. I lyset af dette kan en bemærkning om ”ikke at være 
i tvivl” ses som en måde at markere en fagsikkerhed i forhold til en rationel teknisk 
tilgang til praksis. Samtidig mener vi, at både Jens’ og Jespers betoning af at være 
fleksibel og at inddrage andre aspekter i konfliktsituationerne, end dem der på forhånd 
er fastlagt, kan ses som at refleksion-i-handling har hegemonisk status i forhold til den 
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teknisk rationelle model. Vi berører herved et aspekt af de ansattes tilgang til deres 
arbejdspraksis, hvor der forekommer modsætninger. Disse modsætninger kom til udtryk 
ved Jens’ og Jespers kommenteringer af situationerne, hvor de både kritiserede deres 
handlinger for at mangle fleksibilitet og samtidig fastholdte, at de handlede 
hensigtsmæssigt. Dette kan ses, som at principperne bag refleksion-i-handling er en så 
grundlæggende del af deres forståelse, men deres samtidige fastholdelse af deres 
handlinger kan også ses, som at refleksion-i-handling ikke altid kan lade sig gøre inden 
for denne praksis og heller ikke altid menes hensigtsmæssig.   
 
Opsamling på den fleksible konflikthåndtering vs. den fastlåste 
konflikthåndtering 
Vores forforståelse i forhold til konfliktsituationer var, at de på grund af deres 
uforudsigelige karakter som udgangspunkt kunne kategoriseres som ubestemmelige 
praksiszoner. Dette stemmer imidlertid ikke overens med vores analyse af de ansattes 
forståelse af konflikthåndtering, da det viser sig, at konfliktsituationer både kan være en 
ubestemmelig praksiszone og en situation, hvor der ikke anvendes refleksion-i-
handling, og som derfor ikke kan anses som en ubestemmelig praksiszone. Det viser sig 
således, at det er den enkelte medarbejder, der definerer og forstår situationen, og som 
afgør, om den anses som en ubestemmelig praksiszone. Vi kritiserede tidligere Schön 
for ikke at medtænke et perspektiv på kontekstens betydning for situationen. Vi opfatter 
fortsat, at en sådan medtænkning kunne være givtig, men vi kan også se de 
vanskeligheder, der er forbundet med dette. Disse vanskeligheder tager udgangspunkt i, 
hvordan konflikter kan opfattes forskelligt alt efter hvilken ansat, der befinder sig i den 
specifikke situation. Det vil sige, at når viden-i-prakis er subjektafhængig, da den ifølge 
Schön, er formet af den enkeltes subjektive tilegnelse af viden og erfaring, kan man ikke 
stille retningslinier op for, hvornår og hvordan en sådan viden-i-praksis bliver udfordret. 
Det er således den enkelte ansattes forståelser, der i situationen er bestemmende for, om 
der anvendes refleksion-i-handling frem for, at situationen i sig selv betyder, at den 
ansatte anvender refleksion-i-handling. Vi opfodrer således ikke til en udvidelse af 
Schöns teoretiske perspektiver, der angiver retningsliner for, hvilke kontekster der kan 
anses som ubestemmelige praksiszoner, da vi som anført ovenfor ikke mener, dette er 
muligt. Vi opfordrer derimod til en medtænkning af, hvorledes enkelte ansatte forstår og 
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fortolker situationens kontekst, hvilket fx i forbindelse med Peters situation virkede 
nuancerende i forhold til belysningen af hans forståelse af denne situation. Vi vil i 
forbindelse hermed påpege, at Schön ikke medtænker, hvordan det kollegiale fællesskab 
påvirker de ansattes viden-i-praksis. Vi anser i forlængelse heraf, at viden-i-praksis også 
kan bestå af de fælles forståelser, der præger opholdsstedet, hvilket har indvirkning på, 
hvorledes den ansatte opfatter situationerne. 
 
Ved de ansattes udtalelser viser der sig en tendens til at fremhæve de situationer, hvor 
de anser deres konflikthåndtering som tilpasset den pågældende situation og den 
involverede unge. Ifølge de ansatte er dette således en hensigtsmæssig 
konflikthåndtering. I tråd med dette forholder de sig kritisk til deres konflikthåndtering, 
når de ikke har været fleksible i forhold til at løse konflikten. Vi så også, at de ansatte 
forholder sig dobbelttydigt til disse håndtering, da de både kritisere deres handlinger for 
at mangle fleksibilitet, men også fastholder det hensigtsmæssige i at være ufleksibel og 
ikke lade sig påvirke af andre aspekter.  
 
Vi så ikke en skelnen mellem konstruktiv og ukonstruktiv konflikthåndtering foretaget 
på baggrund af om der blev lavet en fastholdelse. Vi mener i højere grad, at de ansattes 
udtalelser peger på, at en uhensigtsmæssig konflikthåndtering bunder i, at de ansatte 
ikke anvender de muligheder, der ligger i situationen og derved er fastlåste i forhold til 
løsningen af konflikten. Vi ser således, at medarbejdere, der fastholdte deres strategier i 
forhold til konfliktløsning efterfølgende bemærkede, at de kunne have været mere åbne 
for at opdage andre aspekter af situationen og handle på baggrund af disse. Vi mener 
desuden, at de ansattes afstandstagen til anvendelse af fastlagte strategier, kan ses i 
forbindelse med mønstervariablen pædagogisk lønarbejde vs. personligt engagement. 
Her tog de ansatte afstand til en arbejdstilgang, der var baseret på strukturelle 
retningslinier og hvor det på møderne blev besluttet hvad, der skulle gøres i forhold til 
de unge, frem for i at denne beslutning sker i samværet med de unge.  
 
Vi vil bemærke i relation til Sterns begreb om intersubjektivitet, at han ikke definerer 
klart, i hvilken udstrækning den professionelle skal dele sit mentale landskab med 
klienten. Ud fra at han pointerer, at intersubjektivitet kan anses som et arbejdsmæssigt 
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redskab, mener vi, at der ligger en forståelse af, at der er grænser for delingen af det 
mentale landskab. Dette kan eksemplificeres i forhold til Frederiks håndtering af 
situationen med drengen. Frederik vælger i den situation at sige, at han blev bange, 
hvilket er en måde at dele noget af Frederiks mentale scene, som han i situationen finder 
hensigtsmæssigt. Der er således ikke fuld adgang til Frederiks mentale scene, da han 
kun giver adgang til de dele, som han anser for havende betydning for situationens 
forløb.  
 
Vi vil kort bemærke, at både Stern og Schön anser, at grundlaget for forandring og 
udvikling findes i de usikre og ustrukturerede elementer af den professionelles 
arbejdspraksis. Disse elementer henviser til Schöns vægtning af de ansattes refleksion-i-
handling, hvilken ikke kan forudsiges og ensrettes samt til hans vægtning af 
udviklingspotentialet i det uforudsigelige nu-øjeblikke. Denne indstilling til udvikling 
ser vi også kendetegnede for de ansattes forståelser af deres arbejdspraksis. De ansatte 
søger således at være åbne for den uforudsigelighed, der findes i situationerne og i 
relationerne til de unge, samtidig med at de påpeger, at de skal guide situationerne og 
relationerne i en hensigtsmæssig retning. 
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Kapitel 8 – Konklusion og perspektivering 
 
Konklusion  
Da vores konklusioner omhandler arbejdet med svært belastede unge på 
opholdssteder, er de derved ikke kendetegnende for en generel socialpædagogisk 
professionsforståelse. Vi vil derfor anvende benævnelsen 
opholdsstedsprofessionalisme, hvorved vi understreger, at vores konklusioner skal 
ses i relation til dette praksisfelt. Vi vil i det følgende brede vores konklusioner ud, 
da vi mener, at vores analyse sætter fokus på kendetegnende tendenser og 
forståelser i dette specifikke arbejde med svært belastede unge og således ikke kun 
er udtryk for de 8 interviewedes professionsforståelse.    
 
Opholdsstedsprofessionalismen og den klassiske professionsforståelse  
Ud fra analysen af de ansattes udtalelser fremgår det, at 
opholdsstedsprofessionalisme defineres i modsætning til den klassiske forståelse af 
professionalisme. Årsagen hertil er, at ansatte på opholdssteder anser deres 
professionalisme som indeholdende andre dimensioner, end de der forbindes til den 
klassiske professionsforståelse. Der er i den forbindelse en tendens til, at ansatte på 
opholdssteder vægter involvering med de unge og deres situation. Vi fandt i 
forbindelse med anvendelsen af den klassiske professionsforståelse, at denne satte 
fokus på relevante diskussioner i forhold til de ansattes professionsforståelse. Dette 
omhandlede især, at de ansatte vægtede affektivitet og en partikulær tilgang til de 
unge. 
 
Det tyder på, at opholdstedsprofessionalisme tager udgangspunkt i, at viden opstår 
og udvikles i praksis, hvorfor viden om de unge opstår i mødet med disse, og derfor 
ikke kan fastlægges uafhængigt af situationen og af den unge. 
Opholdsstedsprofessionalisme vægter således anvendelsen af viden, der udvikles og 
opstår i mødet med de unge, hvilket er i modsætning til at opfatte viden, som det 
grundlag den professionelle har med og anvender i praksis. 
Opholdsstedsprofessionalismen tager således ikke udgangspunkt i forståelse af 
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viden, hvor det er muligt at foretage en uproblematisk overførsel af teoretisk viden 
til praktiske handlemåder. Selvom opfattelsen af viden og tilegnelsen af denne er 
forskellig i forhold til den klassiske forståelse og de ansattes forståelser, mener vi 
at der er ligheder i anvendelsen. Dette skyldes, at vi mener, at de ansatte udfører en 
samfundsmæssig funktion, anvender viden til at afgøre fagspecifikke spørgsmål og 
har kendskab til de kulturelle arbejdsmæssige forståelser, der præger dette 
praksisfelt. Dette er således ligheder i forhold til den klassiske professionsforståelse 
og de ansattes professionsforståelse. Forskellen mellem de ansattes og den 
klassiske professions tilgang kan først og fremmest findes i forhold til viden, der i 
forhold til de ansattes praksis ikke er funderet på boglig formel indlæring, men i 
stedet er praksis og erfaringsfunderet. 
 
Opholdsstedsprofessionalisme vægter personligt engagement  
Det tyder på, at opholdsstedprofessionalisme tager udgangspunkt i et personligt 
engagement i forhold til arbejdet. Vi ser det personlige engagement komme til udtryk 
ved, at ansatte anser involvering i de unge for essentielt, hvorfor de anser det for 
betydningsfuldt at være til rådighed for de unge, selv når de ikke er på arbejde. Vi ser 
således tendenser til, at opholdsstedsprofessionalisme er præget af en sammensmeltning 
af fritid og arbejde. I den forbindelse ser vi en afstandstagen til ”pædagogisk 
lønarbejde”, hvilket af de ansatte defineres som værende kendetegnet af en anvendelse 
af på forhånd fastlagte retningslinier i udførelsen af arbejdet. De ansatte anser deres 
arbejde som afvigende fra det pædagogiske lønarbejde, fordi arbejdet er præget af 
forståelsen af, at det ikke på forhånd kan struktureres. Årsagen hertil er de ansattes 
fokus på at indgå i relationer med de unge, hvorfor de mener, at de må tilrettelægge 
deres arbejde efter de muligheder, der skabes i forhold til de unge. De ansatte anser det 
for betydningsfuldt at kunne gribe disse muligheder uden hensynstagen til arbejdstider 
og andre fastlagte retningslinier. Vi så således en afstandstagen til andre indstillinger til 
arbejdet internt i det pædagogiske fagområde, hvilket understreger, at de ansatte opfatter 
deres arbejdspraksis som afgørende forskellig fra andet pædagogisk arbejde. Dette 
betyder, at de ansattes forståelser af professionalisme henviser til netop denne praksis, 
hvor vi mener, der er tale om opholdsstedsprofessionalisme.  
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Samtidig ser vi, hvorledes de ansatte berører, at sammensmeltningen af arbejde og fritid 
kan føre til arbejdsmæssig udbrændthed. Vores analyse peger dog ikke på, at de ansatte 
søger at nedtone deres indstilling om at være til rådighed, da de som nævnt anser dette 
for hensigtsmæssigt. Vi mener således, at der foreligger nogle indlejrede vanskeligheder 
i forhold til denne indstilling til arbejdet.  
 
Opholdsstedsprofessionalisme vægter forandringsskabende relationsdannelse 
Det tyder på, at opholdstedsprofessionalismen tager udgangspunkt i at være involveret i 
de unge. Vi sporer således en toneangivende forståelse angående nødvendigheden i at 
indgå i relationer, da arbejdet ikke menes at kunne lykkes uden relationsdannelse. I den 
forbindelse skelner de ansatte mellem relationer, der har betydning for den unges 
udvikling og relationer, hvor de ansatte har svært ved at fastholde et arbejdsmæssigt 
fokus.  
 
Denne betydning af relationen, som de ansatte sigter deres arbejdspraksis mod, bliver 
defineret som værende en støtte til menneskelig udvikling. Der er således ikke på 
forhånd fast definerede mål for de unge, da de ansatte betoner, at arbejdet mere generelt 
skal rette sig mod at igangsætte en hensigtsmæssig udvikling for de unge. Vi ser 
således, at opholdsstedsprofessionen er kendetegnet ved et ønske om at arbejde 
målorienteret, men at målene ikke er fast definerede, men mere bredt omhandler at 
igangsætte en hensigtsmæssig udvikling for de unge.  
 
Det tyder på, at der i opholdsstedsprofessionalismen er indlejrede vanskeligheder i 
forhold til relationsdannelsen med de unge, da denne relationsdannelse kan føre til, at 
medarbejderen mister sit arbejdsmæssige fokus. Opholdsstedsprofessionalismen søger 
at mindske disse vanskeligheder ved at det kollegiale fællesskab kan træde til og hjælpe 
med at genfinde det arbejdsmæssige fokus, hvis dette mistes. Herved bliver det 
kollegiale fællesskab anset som værende optimerende for arbejdet med de unge.    
 
Opholdsstedsprofessionalismen vægter fleksibilitet  
Vi ser endvidere, at opholdsstedsprofessionalismen defineres udfra kompetencen til at 
håndtere uforudsigelige situationer. Der synes i den forbindelse at være en skelnen 
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mellem, hvad de ansatte anser for ufleksibel konflikthåndtering og fleksibel 
konflikthåndtering. Dette kommer til udtryk ved, at de ansatte kritiserer deres 
håndteringer af konfliktsituationer, hvis de ikke har indtænkt nye aspekter af 
situationen. Vi så i den forbindelse, at de ansatte forholdte sig modsætningsfuldt i 
forhold til fleksibilitet. Dette kom til udtryk, da de ansatte både kritiserede deres egne 
handlinger, hvis de ikke anså disse handlinger som præget af fleksibilitet, men samtidig 
fastholdte, at håndteringen var hensigtsmæssig. Vi ser således, at der forekommer, at 
være en forståelse af, at arbejdet bør baseres på fleksibilitet, men at dette også kan være 
vanskeligt i arbejdet med de unge. På grund af forståelsen om, at arbejdet bør baseres på 
fleksibilitet, mener vi, at de ansatte anser det for hensigtsmæssigt at justere deres 
handlemåder i forhold til situationen og den unge og således ikke følge fastlagte 
retningslinier. Opholdsstedsprofessionalismen præges således af en forståelse af, at 
erfaring medfører kompetence til at opdage nye aspekter ved en situation, på baggrund 
af hvorledes den nye situation adskiller sig fra erfaringen.   
 
Vi ser en tendens til, at opholdsstedsprofessionen tager udgangspunkt i, at grundlaget 
for forandring og udvikling findes i de usikre og ustrukturerede elementer af de ansattes 
arbejdspraksis. De ansatte søger således at være åbne for uforudsigeligheden, der findes 
i situationerne og i relationerne til de unge, samtidig med at de påpeger, at de skal guide 
situationerne og relationerne med den unge i en hensigtsmæssig retning. 
 
Vi har således illustreret nogle toneangivende karakteristika, der præger de ansattes 
forståelser i forhold til professionalisme. De ansatte giver udtryk for nogle forståelser, 
der danner rammerne i forhold til arbejdet med svært belastede unge, hvilket betyder, at 
opholdsstedsprofessionalismen ikke er snævert defineret. Dette er ifølge de ansatte ikke 
muligt, da opholdstedsprofessionalismen skal kunne rumme forskellige nuancer inden 
for disse karakteristika.  
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Perspektivering   
Vi vil i denne perspektivering kort berøre nogle aspekter af de ansattes 
professionsforståelse som vi ikke foldede ud i specialet, men som vi mener med fordel 
kan belyses yderligere.  
 
Professionsbenævnelse 
Vores speciale tager udgangspunkt i arbejdet med svært belastede unge og forståelsen af 
professionalisme i forhold til dette felt. Dette var interessant for os, da det ikke 
umiddelbart stod klart hvad der kendetegnede en sådan professionsforståelse. Vi mener, 
at en af årsagerne til at pædagogprofessionalisme ikke umiddelbart fremstår klar er, at 
dette fag spreder sig over et bredt område. Pædagogfaget tager således udgangspunkt i 
mange forskellige arbejdspraksisser med forskellige målgrupper og det er således 
forskellige kompetencer, der vægtes i forhold til arbejdet. Vi mener i den forbindelse, at 
der må være afgørende forskel på den praksis, der udføres i en vuggestue og den 
praksis, der kendetegner arbejdet med svært belastede unge. Det er overvejelser som 
disse, der har medført, at vi betoner, at vores konklusioner henvender sig til arbejdet på 
opholdssteder og derved ikke skal ses som kendetegnende for en generel 
pædagogprofessionalisme. Vi mener i den forbindelse, at det kunne være interessant at 
foretage en analyse af professionsforståelser inden for henholdsvis døgninstitutioner og 
opholdssteder. En forskel mellem disse typer af institutioner, er at opholdsstederne som 
udgangspunkt ikke har indgået overenskomst med en faglig organisation, hvorimod 
dette som hovedregel er tilfældet for døgninstitutionerne. Vi har i den forbindelse en 
formodning om, at en sådan analyse vil pege på forskellige professionsforståelse, da vi 
antager, at den faglige organisering kan have en indvirkning på professionsforståelser.  
 
Udbrændthed 
I analysedel 2 pegede vi på, at udbrændthed blandt de ansatte synes at være er en risiko, 
der er forbundet med arbejdet med svært belastede unge. Det tyder på, at årsagen til 
dette kan den arbejdsmæssige indstilling om at være til rådighed for de unge, selv når de 
ansatte havde fri. Vi har som det fremgik ikke inddraget teoretiske perspektiver, der kan 
anvendes til at belyse netop dette aspekt af de ansattes arbejdspraksis. Vi mener, at dette 
kunne være givtigt i forhold til en undersøgelse af arbejdsmæssig udbrænthed i forhold 
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til arbejdet med svært belastede unge. Vi anser det for relevant at undersøge de 
strukturelle og arbejdskulturmæssige forhold, der gør sig gældende i forhold til dette. 
Dette perspektiv mener vi kunne havde bidraget med viden om et andet aspekt af de 
ansattes professionsforståelse.    
 
Teori og begreber 
Som det fremgik af de ansattes udtalelser blev teoretisk viden anset for utilstrækkeligt i 
forhold til dette arbejde, hvorfor praksis og erfaringsbaseret viden, blev vægtet. At 
teoretiske perspektiver ikke anses for værende relevante og tilstrækkelige i forhold til 
denne arbejdspraksis, mener vi skyldes begrænsninger i forhold til disse perspektiver. 
Vi kunne i den forbindelse efterlyse nye begreber og forståelser om deres praksis, der 
netop tager udgangspunkt i arbejdets grundvilkår som praksisorienteret. De teoretiske 
perspektiver som vi efterlyser, skal ikke give svar på hvordan arbejde søges gjort, men 
derimod give fleksible rammer inden for hvilke det er muligt at diskutere og derved 
udvikle dette fagområde.  
 
Et konkret eksempel på den begrebsmæssige utilstrækkelighed så vi ved, at ansatte 
havde vanskeligheder ved at finde dækkende benævnelser i forhold til deres relation 
med de unge. Vi så således i den forbindelse, at de i højere grad omtalte hvad denne 
relation havde af betydning for de unge. Vi kunne herved igen pege på manglen af 
teoretiske perspektiver og begreber, der kan anvendes til at belyse de ansattes 
håndtering af deres rolle i forhold til denne relationsdannelse. Vi mangler derved 
dækkende begreber til at begribe denne form for relationsdannelse, da ordet relation i 
sig selv ikke er dækkende for de ansattes tilgang til de unge.  
 
Komparativ analyse  
Som vi kort berørte i metode kapitlet kunne vi have foretaget en komparativ analyse, 
der kunne have nuanceret hvorledes de toneangivende forståelser havde forskellige 
udtryk. Vi er optaget af, at der tyder på at være kendetegnende forståelser, der går på 
tværs af geografiske forskelle og forskelle i personalegrupper og ungegrupper. Havde vi 
fx haft teoretisk og analytisk blik for det nonverbale sprog og måder at betone ord på 
kunne vi givetvis havde opdaget, at der var nuanceringer inden for disse kendetegnende 
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forståelser. Vi kunne således have beskæftiget os med hvorledes de ansatte 
betydningstillægger deres arbejde i forhold til den arbejdskultur, der er på det 
pågældende opholdssted. Dette kunne have nuanceret denne 
opholdsstedsprofessionalisme, som vi finder gør sig gældende på tværs af opholdsteder. 
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Bilag 
Bilag 1 - Interviewguide 
Begreber  Antagelser  Spørgsmål 
Intro til 
professionalisme 
Socialpædagogens 
definitioner af 
professionalisme tager 
udgangspunkt i 
forståelser fra 
civilsamfundet og tager 
derved ikke 
udgangspunkt i boglig 
faglighed, men i 
personlige egenskaber. 
Hvad betyder ordet professionalisme 
for dig? 
Hvordan ser den gode professionelle 
praksis ud i arbejdet med svært 
belastede unge unge?  
Hvordan vil du karakterisere dig som 
professionel?  
Hvad er det vigtigste i arbejdet med de 
unge?  
Nævn en episode som du mener du 
taklede professionelt? 
Nævn en episode som du mener du 
ikke taklede professionelt? 
Boglig viden 
(Parsons) 
Medarbejderen 
anvender i højere grad 
praksiserfaring end 
boglig viden i deres 
arbejde.  
Hvilke faglige kompetencer har du 
taget med dig fra din uddannelse? 
 
 
 
Indsigt i fagets 
kulturelle 
tradition (Parsons) 
Medarbejderen har 
kendskab til det 
socialpædagogiske felt 
og dettes kulturelle 
fundament.  
Er her en virksomhedskultur på stedet 
eller er det individuelt? 
Socialt ansvar 
(Parsons) 
Medarbejderen 
udfylder en 
samfundsnyttig 
funktion. Ikke grundet 
ønsket om sociale 
prestige, men måske i 
højere grad personlig 
tilfredsstillelse. 
Hvorfor arbejder du med dette felt?  
Hvad giver det dig?  
Hvad er dit mål med arbejdet? 
Hvad er det bedste ved arbejdet og 
hvad det værste? 
Affektiv 
neutralitet vs. 
affektivitet 
(Parsons) 
Medarbejderen er i sit 
arbejde affektiv 
orienteret.  
Hvordan forholder du dig til de unge?  
Involvere du dig følelsesmæssigt eller 
holder du en distance? 
Hvilken rolle har du i forhold til de 
unge? 
Har du samme rolle overfor de unge? 
Universalisme vs. 
partikularisme 
(Parsons) 
 Medarbejderen er 
partikulær orienteret, 
da der anvendes 
forskellige metoder til 
at ”nå” de unge.  
Hvilke metoder anvender du for at nå 
den unge?  
Er disse forskellige alt efter personen 
eller er der en overordnet metode på 
stedet? 
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Specificitet vs. 
diversitet 
(Parsons) 
Medarbejderen er 
orienteret mod 
diversitet, da det er den 
unges livssituation som 
helhed der arbejdes 
med.  
Hvilke områder af den unges liv 
arbejder du med?  
Hvilke indsatsområder arbejder du 
konkret med i forhold til den unge? 
Duel closure,  Medarbejderen 
anvender psykolog-
fagets begreber og 
forståelser 
Er jeres fagområde præget af andre 
fagområder?  
I hvor stort et omfang?  
Hvad bidrager dette med? 
Duel closure Er åbne for andre 
faggrupper. Omhandler 
mere om menneskelige 
ressourcer. 
På hvilke grundlag ansættes 
mennesker?  
Hvilke kvalifikationer efterspørges? 
Viden-i-handling 
og refleksion-i-
handling (Schön) 
Faglig baggrund og 
erfaring danner 
baggrund for 
refleksion-i-handling  
Beskriv en konfliktsituation med endte 
konstruktivt?  
Tilsvarende ikke konstruktivt?  
Hvordan kom du på at handle sådan?  
Vidste du inden at du ville reagere 
sådan?  
Hvornår er du i tvivl om hvordan du 
skal handle?  
Hvad gør du i disse situationer? 
Tavs viden  Faget er præget af høj 
grad af tavs viden, der 
besværliggører 
videndeling?  
Hvordan skulle jeg læres op?  
Hvilke områder af arbejdet er svært at 
forklare?  
Hvordan lærer man i så fald af 
hinanden? 
Kan arbejdet ”læres” eller er der 
områder hvor ”talent/særlige evner” er 
nødvendige?  
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Bilag 2 – Udskrifter af interviews ved primær empiri på CD-rom 
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Bilag 3 – Abstract 
 
The problem definition of this master’s thesis is: What characterises the employees’ 
perception of their own professionalism working with heavily delinquent adolescents? 
 
The primary empirical part of this master’s thesis consists of eight qualitative interviews 
with 24-hour-institution employees about their comprehension of professionalism in 
regards to their own practice of work. Analysing these replies, we have employed the 
sociological perspectives on professions by Talcott Parsons and Donald Schön plus the 
psychological perspectives of the meeting between psychotherapist and client by Daniel 
Stern. 
 
We found that the employees’ perception of professionalism aim at personal 
engagement and use of pedagogical strategies adapted to the individual adolescent. The 
employees, therefore, defines themselves in opposition to the classical concept of 
profession. The task demands an emphasis on competence to react in order to find 
solution strategies adapted to the situation and the individual adolescent.  
 
Characteristic of the employees’ perception of their own professionalism is furthermore 
an employment of practice and empericalbased knowledge. The employees’ perception 
of professionalism stresses the forming of relation working with the adolescent, which 
is believed to have an alterationmaking significance in the development of the 
adolescent. The power to form alterationmaking relations is thereby leading in regards 
to the employees’ perception of their own professionalism.   
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Bilag 4 - Kapitelopdeling 
 
Herunder har vi forsøgt at opdele specialet imellem os da dette er påkrævet. 
 
Kapitel 1 – Introduktion 
Problemfelt (Fælles) 
Problemformulering (Fælles) 
Kapitelgennemgang (Fælles) 
 
Kapitel 2 – Metode 
Empiriindsamling (Marie Louise) 
Afsæt til pilotundersøgelse (Marie Louise) 
Første del af pilotundersøgelse (Marie Louise) 
Observationsstudie (Marie Louise) 
Konklusioner fra første del af pilotundersøgelse (Marie Louise) 
Inddragelse af Talcott Parsons (Sara) 
Anden del af pilotundersøgelse (Sara) 
Konklusioner fra anden del af pilotundersøgelse (Sara) 
Inddragelse af Donald Schön (Sara) 
Den primære empiriindsamling (Sara) 
Inddragelse af Daniel Stern (Sara) 
Analysemetode (fælles) 
 
Kapitel 3 – Det socialpædagogiske felt  
Indledning (Sara) 
Socialpædagogikkens formål (Sara) 
Velfærdsstatens modernisering og socialpædagogik (Sara) 
Ungdomsopgaven (Sara) 
SL’s definition af formålet med det socialpædagogiske arbejde (Sara) 
De mange – eller manglende – metoder (Marie Louise) 
Der er ingen manualer (Marie Louise) 
Relationspædagogik (Sara) 
Kritikken af relationspædagogik (Marie Louise) 
Semiprofessioner (Marie Louise) 
Opsamling (Marie Louise) 
 
Kapitel 4 – Den klassiske professionsforståelse   
Indledning (Marie Louise) 
Den klassiske professionsforståelse (Sara) 
Talcott Parsons’ professionsbegreb (Marie Louise) 
Hvad kendetegner de professionelle handlinger (Marie Louise) 
Mønstervariable (Marie Louise: Affektiv neutralitet vs. affektivitet og Universalisme vs. 
partikularisme. Sara: Kollektiv orientering vs. selvorientering og Specificitet vs. 
diversitet)   
Den neo-weberianske kritik (Sara) 
Opsamling (Sara) 
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Kapitel 5 – Analysedel I 
Indledning til analysedel I (Marie Louise) 
De ansatte og Parsons’ tre karakteristika (Marie Louise) 
Affektivitet neutralitet vs. affektivitet (Marie Louise) 
Universalisme vs. partikularisme (Marie Louise)  
Kollektivisme vs. selvorientering (Sara) 
Specificitet vs. diversitet (Sara) 
De ansatte, andre faggrupper og udenforstående (Sara) 
Opsamling og perspektiver på analysedel I (Sara) 
 
Kapitel 6 – Refleksion og relation 
Indledning (Sara) 
Schön (Marie Louise) 
Et anderledes videnssyn (Marie Louise) 
Teknisk rationalitet og praksis (Marie Louise) 
Refleksion-i-handling (Sara) 
Stern (Sara) 
Relation og terapisituation (Sara) 
Intersubjektivitet (Sara) 
Bevægelsesprocessen (Marie Louise) 
Nu-øjeblikke og møde-øjeblikke (Marie Louise) 
Forandring (Marie Louise) 
Opsamling (Marie Louise) 
 
Kapitel 7 – Analysedel II 
Indledning (Sara) 
Pædagogisk lønarbejde (Marie Louise) 
Personligt engagement (Sara) 
Opsamling på pædagogisk lønarbejde vs. personligt engagement (Marie Louise) 
Fokus på den forandringsgivende relation (Sara) 
Relationen uden retning (Marie Louise) 
Opsamling på fokus på den forandringsgivende relation vs. relationen uden retning 
(Sara) 
Den fleksible konflikthåndtering (Sara) 
Den fastlåste konflikthåndtering (Marie Louise) 
Opsamling på den fleksible konflikthåndtering vs. fastlåste konflikthåndtering (Marie 
Louise) 
 
Konklusion 8 – Konklusion og perspektivering  
Konklusion (Fælles) 
Perspektivering (Fælles) 
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